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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Александр  Иванович  Герцен  до  сех  пор  представляет  собой  фигуру, 
в  оценке  которой  гораздо  больше  недоразумений,  чем  ясных  в  точных 
яредставлоний.  Герцен — ^крэйнгй  революционер,  Герцен — крайнйй  «социа- 
лііот»,  Герцен — ^анархист,  Герцен — ^родоначальнпк  народничества,  Герцен— 
отец  современного  либерализма,  вот  навболее  распространенные  и  в  то 
же  время  совсем  несходные  мнения,  которые  можно  слышать  с  разные: 
второй  об  авторе  «хБыдого  и  дум».  Между  тем  в  русской  литературе  и 
журпалвстике  трудно  указать  писателя,  деятельность  и  проазведепия 
которого  были  бы  более  ясными  в  определенными. 

Горцеп  во  всеу  отношениях — в  области  практической  деятельности, 
и  в  лртерат^'рной  сфере — фиг^фа  крайне  рельефная,  яркая  д  закопченная. 
11  разглядеть  ее,  то  г:но  определить  ее  характер  и  содержание — зада  чане  в  з 
трудны.ѵ.  Д.']я  этого  необходимо  одно;  внимательное  изучение  его  произ- 
ведений. 

До  сих  пер  Герцен  не  получил  пргівильной  и  всесторонней  характе- 
г.'ристаки  вовсе  не  потому,  что  ценз-^фные  условия  не  позводя:^іи  сделать 
надлежащую  оцепну  идеологии  автора  «Былого  и  д^м».  Книги  Ч.  Вет- 
рнпского  Е  В.  Вогучарского  появились  поТіле  1905  г.,  когда  о  Герцене 
можно  было  сказать  решительно  все, что  характеризует  ого  ашровоззрение. 
Но  разве  эти  работы  дают  нам  верное  и  законченное  представление  о 
Герцене,  о  ег^  миросозерцании? 

Современники  Герцена  и  его  друзья  не  могли  нам  правильно 
•оха  ■  іеризовать  его,  так  как  у  них  не  было  для  этого  надлежащей 
перс  .:тцвы.  Поклонники  Герцена  видели  в  нем  только  героичесіое,  ве.щ- 
кое.  Оли  препаривали  его  в  духе  своей  идеологии  и  пршодносиж  ял'блике 
не  подлинного,  а  обработанного  Герцена.  Враги  Герцена  справа...  впрочем, 
•  стоит  ли  говорить  об  этих  врагах  Герцена?  Кроме  хулы,  ругательств  и 
ялеветнических  вымыслов,  разве  скайали  они  что-нибудь  дельное  о  нем? 

Еще  недавно  было  время,  когда  Герцен  счіітался  рганонизированныи; 
к  нему  нужно  было  подступать  с  благоговением;  его  сочинения  были  чем- 
то  вроде  евангелия  для  русской  интеллигонщаіі.  Герцена  можно  было  обо- 
жать, можно  было  преклоняться  перед  ним,  критике  же  он  ни  в  коем 
■;лучае  не  подлежал. 

Тетрога  пшіапіиг— -времена  меняются.  Кончился  и  период  аморфности 
в  Едео логин  нашей  интеллигенции.  1905-й  год  оставил  навсегда  неизгла- 
димый след  в  русской  жизни.  Произошла  яркая  дифференциация  и  в  ря- 
дах нашей  интеллзігенции.  Вдруг  все  стало  ясно,  шо  каким  богам 
служит,  кто  на  каком  классовом  фундаменте  строит  свои  соцнально-поли- 
тнческае  убеждения.   Вес  встали  по  своим  местам,  все  определились. 


и  тепР'рь  у.;к  нет  такнх  фетишей,  которые  бы  одниаково  почитались  вссш? 
«девыші:>.  В  налпі  ден  фетишизм  н  в  отношепии  Герцена  едва  ли  унестои. 
впрочем,  как  и  вообще  всшшго  рода  фетншзѵзм.  Герцен  уж  более  н<'  пророк-, 
н  не  апостол,  Герцен — простг.  неторкя.  наше  прошлое,  объект  дляизучопля. 
И  мы  о  нем  долікііы  я  м.^жем  говорцть  всю  правду  у>г»е  вполне  объективно 
и  спокойно. 

В  предлагаемой  вниманию  читателя  кнКічз  Гі^цеп  прежде  всего— дитя 
своей  среды,  своего  времевн;  он  не  только  глаголом  жег  сердца  людей,, 
но  и  падал,  ошибался  и  даже  сам  признавался  в  своих  ошибках.  Оловом. 
Герцен  был  человек,  и  поэтому  ничто  человеческое  ем^г  не  было  чуждо.  :! 

Я  вперед  уверен,  что  в  попытке  дать  всестороннюю  н  беспрі-штрастц^тіі 
характеристику  Герцена  его  поклонники  увидят  пшжде  всего  стремление- 
стапщтьве .дикого  человека  с  пьедеста-ла,  поставктьг^а  йа  землю  на  уров(^аь 
посредственности.  Но  ведь  с  ярыми  идолопоклояЗлгами:  все  равно  пич;гй 
ве  поделаешь:  сколько  им  пи  тверди,  как  нм  ни  док.ааь;вай,  что  в  наше  врі^щ 
идолопоклонство  —  вещь  непозволительная,  они,  как  и  все  верующи*^ 
вообще,    вес  равно  останутся  при  своем.  Для  нас  идеология  Герцена;, 
является  исключительно  объектом  и-зучення,  а  .по-  преклонения.  Огдгиия' 
должное  исторической  заслуге  Г'срцена,  высоко  ценя  его  «Былое  и  думы^,  : 
мы  просто  и  спокойно  )^верждаем:  теперь  вдеолопія  Герцена -  -отнюдь  ке 
социально-политическое   евангелие,  она  -достояние  истории,  факт  про- 
шлого, но,  правда,  факт  насто-лько  глубоко  интересный  и  по^-'чг.тельйый. 
что  ни  один  серьезный  историк  нашей  родины  не  пройдет  лшмо  него  бе;л 
того,  чтобы  не  остановить  на  нем  свой  внимательный  и  пристальный  взор.! 

Задача  этой  кпипі — дать  обпщй  очерк  идеологии  А.  И.  Герцена..;: 
В  своем  изложении  я  стремился  к  полному  беспристрастию.  В  моей  кии 
нашли  отражение  не  только  основные  взгляды  А.  И.  Герцена,  но  к  протпво 
речапще  нм  положения,  которые  бы.ля  отчасти  плодом  ув.леченья,  отчас 
результатом  эволюции  в  штровоззренин  знаменитого  пуб-щциста.  ' 

Пусть  читатель  не  сетует  на  обилие  цитат.  Редкая  сгтира,  упичтожаі 
щиѳ  сарказмы,  бесподобное  остроумие,  яркие  образы,  дивные  сравнепвя 
неожиданные  антитезы  А.  И.  Герцена   должны  сами  за  себя  говорит 
Порой  передача  мыслей  величайшего  стилиста  недопустима,  ибо  она  може 
убить  всю  красоту  и  силу  выражения  его  мысли. 

Книга  эта  была  закопчена  весной  1914  г.  Война  и  призыв  авто, 
на  военную  службу  помешали  своевременному  выходу  ее  в  свет.  Однак 
после  1914  г.  изучение  Герцена  пе  подвинулось  вперед,  и  настоящая  раб 
печатается  без  изменепий.  Но  главы  III,  V,  УІІ  и  VIII,  предварителыЙ) 
н.шечатанные  в  «Голосе  Минувшего*,  «Вестнике  Воспитания»,  «Летоштси^  и. 
«Просвещении»,  теперь  появляютсяв  более  расшв;ренпоми  законченном  виде. 

В  ссылках  на  сочішепия  Герцепа,  для  краті^ости.  я  ігросто  оббзначА» 
том  к  страницу  или  номер  «Колокола»  и  год  издания.  Само  собой 
умеется,  чго  ссылки  сделаны  на  заграничные  издания. 

В  новое  издание  этой  книги  внесены  аезпачитСѵТьпне  но  правка 
допо^шепвя. 

Автор. 


I.  Личность. 


'^.Ч.у/овия  распития  личности;  сяльнме  семеііііиг'  впечатления,  крепостпос  праро, 
іспигп,  учителя,  товарищи.  Тюрьма  и  (■.сы.іка.  Научные,  философские  и  литепатур- 
интересы.  Западная  Европа.  Г[ублмцистііка.  «Колокол».  Лрлчины  успеха  н  упа- 
доі;  популярности.  Лрист^ократкям  Герцена.  Ненависть  ь- буржуазии.  Ра  ^сдвоенность 
его  исі-гхіпч-н.  Коафлика  с  мо.иодъгѵі  поколением. 

I. 

А.  П.  Герцен  родтыгся  в  Москву  25  марта  1812  г.  Его  отец  И.  А. 
Яковлев — родовіітый,  богатый  дг.-.<р{!"і  .-.  мать-  ..1?дза  1'ааг. '  немка  из 
Ш'тутгарта. 

Дікяжио  быть,  аркстократі-ічоокая  Т(.ірдості>  цо  [го;івсілп..яа  .Яковлеву  ни 
жѵшхься  на  бедной  немецкой- девушке,  нц  усыновить  прижитого  от  нее 
р''б*щка.  «Незаконный»  сын  не  получпіл  фашу.тны:  отца,  ему  было  дано  пі:>о- 
'ікищт  Герцен,  т.-.''.  дртя  сердца  ^). 

Ре  б-,  ггок  с  матерью  таі;  п  остались  в  дом»*  Як<:івлева  в  двусмысленном 
аоложепип.  Мать  жила  в  своей  пгідовнне,  не  нользунсь  праваащ  хозяйка 
дг>ма.  Порой  старнк  Яковлев  кроньчсскц  называл  ее  «барышней  с  сынком», 
л  сына  С'щтал  «прь:емышем'\  «восшатгншжом . . 

Когда  ребенку  «стадо  ясно  его  незаконное  положение  и  такое  же  поло- 
океш/е  матеря;-,— с упі;ества тнч-бычайцо кроткого,  доброго н  справедливого,— 
то  это  произвело  на  него  громадное  впечатление.  За  мать  он  сильно  стра- 
дал и  позднее  іѵі-го,  ноі'  с  отцом  у  пего  происходили  острые  столкновения 
вн..іоть  до  решительного  нуморенпя  уйти  навсегда  из  родительского  дома, 
•('вою  собственную  позицп.ю  «незакопного  сына»  ребенок  истолковал  весьма 
"Своеобразно.  Он  псіяаі  іл,  что.  будута  неза,"копным,  гораздо  «меньше  зави- 
сит ()Т  отца,  нежеліи  вообпѵ'  он  чувствовал  себя  «свободнее  от  обще- 
<:-ті-:а.  которого  вовсе  не  зн;іл;  чувствовал,  тчі  оставлен  на  собственные  силы». 

1Ѵі)иі  :і  вг.ірос  в  самоіі  благоприятной  материальной  обстановке  д  позд- 
ю'с  всю  жизнь  не  знал,  ч;то  такое  работа  для  хлеба. 

В  детстве  к  его  услугам  бы.то  решительно  все,  что  нуійно  для  образо- 
вания. В  будущем,  при  связях  отца,  он  мог  сде.пать  какую  угодно  карьеру. 
.  Оіщако,  Герцен  не  сдела.т  никакой  карьеры,  наоборот,  ое  встал  в  ряды 
врагов  того  порядка,  который  его  вспоил,  и  вскормил. 

■')  От  ыем.ецкого  слова  Негх  -  сердце. 


Почему  он,  барское  дктя,  очуттслслЯ  на  стороне  свободы,  против  кре- 
яостЕого  права,  против  абсолютизма?  Ведь  так  редко  бывают  случаи, 
когда  человек  из  лагеря  угнетателей  переходит  на  сторону  угнетенных. 

Вопрос  о  том,  почему  стал  человек  тем-то,  а  не  этим,  представляі-г 
пока  неразрешимую  загадку.  Что  создает,  например,  гения,  этого  мы  т 
знаем.  Мы  в  состоянии  только  проследить  условия,  обстоятельства,  способ- 
ствовавшие развитию  ума,  чувства  в  определенном  направлении, — я  только. 
Так  и  относительно  Герцена  мы  можем  только  отметить  факты,  содей- 
ствовавшие в  нем  развитию  свободолюбивых  стремлений,  можем  просле- 
дв:ть  то,  что  помогло  сформировать  его  .личность 

Вот  эти  факты. 

Умственная  жизнь  Герцена  сложилась  рано.  Воспоминания  его  восхо- 
дяі'  к  Александровской  эпохе.  Он  помнил  блестяш,ий  ряд  молодых  героев, 
неустрашимо,  самонадеянно  шедших  вперед...  В  их  числе  ш.ли  поэты  и 
воины,  разнообразные  таланты,  увенчанные  лавращ  и  всевозможньшн 
венками.  На  долю  Герцена  выпало  редкое  счастье;  он  помнил  появлеціа- 
гениев  на  Руси — первые  песни  «Евгения  Онегина»,  первые  сцены  «Горя  от 
ума»  и  стихи  Рылеі^ва,  звавшие  на  бой  я  гибель.  Восстание  14  декабря 
1826  г.  открыло  перед  мальчиком  новый  ьшр,  который  становился  бодьш*^ 
к  больше  средоточием  всего  его  нравственного  бытия.  Ребенок  уже  чувствовал . 
что  он  не  с  той  стороны,  с  которой  картечь  и  победы,  тюрьмы  и  цепи.  Казнь. 
Пестеля  и  его  товарищей  окончательно  разбудила  ребяческий  сон  его  души 
Далее — целая  фа.ланга  героев  исчезла  «во  глубине  сибирских  руд»... 

в  стране  мятелей  и  снегов, 
На  берегах  широкой  Леіш... 

Четырнадцатилетним  мальчиком  Герцен  п-иакал  о  гносли  героев  п  \ 
«обрекал  себя  на  то,  чтобы  отмстить  их  пібель»  (№  186,  1864  г.).  | 

Даже  такое  будни^ое  явление,  как  крепостное  право,  в  ребенке  с-  і 
ранних  лет  будило  «непреодолимую  ненависть  ко  всякому  рабству  и  ко 
всякому  произволр.  I 

Тяга  к  гуманности  у  Герцена  была  сильна  чуть  не  с  колыбелг..  Для 
нею  было  ужасным  оскорблением,  когда  ему  пяпя  говаривала:  «Дайте 
срок,  вырастете,  такой  же  барин  блюдете,  как  другие».  Позднее,  вспоминая 
этот  .обидный  попрек,  Герцен  с  гордостью  говорил,  ^то  старушка  можі.-т  . 
быть  довольно  :«т  а  к  и  м,  к  а  к  д  р  у  г  и  е,  по  крайней  мере  я  не  сделался!^ 
(VI,  49). 

Крепостная  обыденшина  была  так  ужасна,  она  складывалась  из  таких 
элементов  отрицанпя  человека  в  крепостном,  что  впечатлительный  ребе- 
нок рано  проникся  ненавистью  к  рабству. 

Сцены  сдачи  в  солдаты,  трагическая  история  дядиного  повара,  ужас- 
ная судьба  крепостного  врача,  самоубийство  лакея, — все  .эт|і  страшные 
будни  крепостничества  потряса.ш  впечаілитсльпого  мальчика,  рожда.іи  в 


1)  Мы  одось  не  останавливаемся  па  том,  что  остроту  ума  Герцен  унаследовал  от 
отца,  а  силу  чувства — от  матери,  это — слишком  очевидный  факт. 


его  сердцр  Боіцсткну  человеческвс  чувства  в  создавали  почБу  для  будущего 
отрицания  іфсшстЕичсства  и  абсолютизма. 

В  чтении'  мальчіѵка  никто  не  стеснял.  В  отцовской  библиотеке  он  с 
особым  усердием  читал  вольнодумц^'в  ХѴШ  в.  и  отчасти  романтиков. 
Вольтер  и  Гете  были  его  любимыми  авторами'. 

Прибавьте  к  перечисленным  фактам  еще  две  счастливых  случайности— 
выдающихся  по  настроению  учілтелей  и  на  редкость  чистых  душой,  во 
всех  отношениях  прекрасных  товарищей. 

Учитель  французского  языка  Вушо,  восторженный  последователь  рево- 
люции 1789  г.,  разъяснил  мальчику  смысл  великой  революции.  А  препо- 
даватель русского  язьша  Протопопов  ознакомил  Герцена  с  освободвтель- 
ными  идеями  молодой  русской  литературы.  Он  приносил  мальчику  запре- 
щенные «Оду  на  свободу»  ц  «Кинжал»  Пушкина  и  «Думы»  Рылеева.  Гер- 
цен тайком  переписывал  их,  тайком  же  декламировал  их  кстати  и  не- 
кстати. 

Обладая  огромными  прирожденными  дарованияш,  способностью  воо 
быстро  воспринимать,  глубоко  переживать  и  на  все  реагировать,  Гер- 
цен еще  ребенком  почувствовал  в  себе  гражданина-борца.  Выше  ул;е 
было  отмечено,  как  он  оплакивал  смерть  героев  и  как  обрекал  себя  иа 
мщенье  за  их  гибель.  А  вот  и  еще  факт,  показываюпцШ  высокую  настроен - 
вость  гражданских  чувств  Герцена-отрока.  Я  имею  в  виду  эіщзод  на 
Воробьевым  горах, — знаменитую  клятву  Герцена  в  Огарева. 

«Садилось' солнце,  купола  блестели,  го^род  стлался  на  необозримое 
пространство  под  горой,  свежий  ветерок  подувал  на  нас;  постояли  мы, 
постояли,  опер.лвсь  друг  на  друга,  и  вдруг,  обнялись,  присягнули:,  в  вйду 
всей  Москвы,  пожертвовать  нашей  жизнью  на  избранную  нами  борьбу? 
(VI,  93). 

Пусть  эта  сцена  страдает  романтизмом,  сентиментализмом, — в  этом  нет 
беды.  Зато  сколько  в  ней  очарованья,  порыва  и  красоты!  Какая  в  ней  вели- 
кая сила  отроческой  души,  чистой,  прекрасной,  возвышенной,  устремлеп- 
пой  к  самопожертвованию!  После  Герцена  и  Огарева  я  знаю  только  одного 
великого  ру'сского  аристократа,  который  в  детстве  пережил  подобное  на- 
(Л'роенйе.  Это — Лев  Толстой  во  время  игры  в  «муравейных  братьев»  и  в 
эпЕЗоде  с  «зеленой  палочкой».  Разве  в  наши  дни  вы  найдете  в  дворшсном 
быту  И.ТК  в  буржуазной  семье  отрока,  юношу,  который  бы  дал  клятву 
іюжертвовать  своей  жизнью  во  имя  прекрасного  общественного  йдеа.ла? 
И  как  прав  Герцен,  когда  он  говорит: 

«Ничто  в  свете  не  очищает,  не  облагораяѵквает  так  отроческого  воз- 
раста, не  хранит  его,  как  сильно  возбуж'дЯРный  в  отроке  общече.ловоческпй 

І-нтерес»  (VI,  91). 
По  и  общечеловеческий  интерес  очищает,  поднимает  н  гранит  отрока 
от  всяксй  скверны  особенно  сильно,  когда  у  этого  отрока  есть  товарипц], 
раздел,яющие  его  идеалы.  Мы  уже  видели,  что  у  Герпена  таким  товарищем 
бьиі:  Огарев,  который  потом  по\те  всю  жизнь  шел  с  Герценом  рука 
об  руку. 


(Зкоячі^;вшп  домашнее  образование,  Герцеп  поступил  в  университет. 
В  ѵиЕверситете  товаре щесквй  круг  раздвипулся,  около  Горцоно  в  Огарева 
образовался  кружок  вз  юношей  с  незаурядными  умотвениыш  запросами . 
]-Іаук;ч  Б  политика,  позднее — философия  становятся  центром  их  умствен- 
ной жпзпя. 

Л^ув  Толстой  говорп.т.  что  в  его  кругу  калідая  любящая  мать  прежде 
всего  .желала,  ^-гобы  ее  сын  вступил  в  связь  с  дорядочной  ікепщиной  из 
общества.  Этой  связью  «благородный»  юноша  как  бы  страховался  от  гру- 
бого разврата  ц  его  опасных  последствий.  А  товардщим  Герцена  даже 
самое  слово  «содержанка»  не  быж)  известно. 

В  кр\'л.ко  Герцена-Огарева  преобладала  политика.  В  нем  проповеды- 
}!али  все;  французскую  революцию,  потом — сен-сішонизм  іі  ту  же  ре- 
волюціпо;  проповедывалп  конетцтуц'тю  и  республику,  чтение  политических 
квиг  и  сосредоточение  сил  в  одном  обществе.  Но  пущу  всего  проповсдывалж 
ііеиав{>сть  ко  всякому  насилию,  ко  всякому  произволу. 

Когда  Герцену  было  18  дет,  в  Зап.  Европе  ішоіі-зошла  события,  глу- 
боко взволновавшие  в  России  всех  сторонников  ло.ткти ческой  свободы. 
Герцен  в  воСгсіржеиньіх  словах  вспоминает  отот  ые-монт:  «Славное 
было  время,  события  псслись  быстро.  Едва  худощав;ѵя  фиг^пра  Еарла  X 
успела  скрыться  за  туманами  Гидпруда,  Бельгия  вспыхнула,  трон  короля^ 
гражд.нш?  качался,  какое-то  горячее,  революционное  дуновейие  нача- 
.'ел.ь  в  прениях,  в  литг'ратуре...  Мы  следили  шог  за  шагом  за  каждым 
«  Ловом,  за  каждым  событием,  за  смелыми  вопросами  и, резкими  ответами, 
за  генералом  Лафайетом  и  за  генералом  Ламарком;  мы  пе  только  подробно 
знали,  но  горячо  любили  всех  тогдашних  деяте.;]і'й,  разумеется,' радикаль- 
ных, и  хранили  у  себя  их  портреты. 

Но  энтузиазм  юноша  был  охлажден  событи.я.!ѵш,  которыя  последовели 
па  усагпренмем  польского  восстание.  Герцен  ъ  его  друзья  сс  внутрспипм 
л'жасом»  начали  разглядрдвать,  что  и  в  Евпопі\  особенно  во  Франции, 
«откуда  ж'дали  пароль  по.литлчсскнй  в  лозунг»,  дела  идут  неважно... 
«Датский  либерализм»,  Лафайет,  В.  Коистап  и  песий  Беранже  после  поль- 
ского восстания  еталя  терять  свое  очарование.  Настушьл  период  крити- 
ческой работы;.  Нужно  было  разобраться  в  событиях,  понять  их,  чтобы 
спреде.л?ипо  решгить  вопрос,  где  правда?  В  эту  минуту  Герцеиу  попа.лисг 
бі)ошюры  сеи-симопистов.  Они  поразили  его. 

В  личь  с  19-го  на  20-е  июпя  1834  г.  Герцен  был  арестовоП,  а  пою? 
Сослан  Пи  Д'Му  праздника,  па  котором  он  вовсе  не  был.  Арест  и  ссы-пка 
і-онечно,  по  бы.;щ  простс.іі  ошибкой.  і'б(>  и  в  николаевские  времена  началі 
ство  ссылало  не  только  за  дела,  но  и  за  убеждения.  Убел-сдепия  же  у  Ге{ 
д^ша  были  как  раз  такие,  что  начальство  никак  ие  могло  оставить  его  і 
-^;(•>ле.  Герц'^п  уже  успел  уворовать  в  сен-са монизм. 

С  современной  точки  зрения  арест  и  ссылка  Герцена  не  представляі  , 
яі'чего  страшного,  ибо  Герцен  и  в  тюрьме  и  в  ссыльных  городах  продг. 
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•гіслл  оставаться  родовитым  барвпом,  к  іг.отороыу  все  чувстновали  почтенно, 
;і  в  ссылке  оп  даже  с;'ужпл  на  государствеппоа  службе  н  вышел  в  отставку 
в  чине  какого-то  советиика.  Однако,  для  молодого  аристократа  паколаев- 
<'кой  эпо>и,  тюрьма  и  ссылка  являднсь  настоящим  бедствием,  огромным 
несчастьем,  которое  пострадавшего  должно  было  озлобить  на  всю  жизнь. 
Это  и  сдуіщлось  с  Герценом.  Впрочем,  арест  в  ссылка  в  духовной  жезнн 
ІЛфцепа  Сыграли- большую  положительную  роль. 

Ем^^  на  себе  пришлось  псш^ггать,  что  такое  абсолютизм.  Люди  оОыкно- 
г.і!ино  отлично  помпат  и  знают  ужасы  жизни  только  в  тех  случаях,  когда 
ііх  испробуют,  как  говорнтся,  на  собственной  шкуре.  Герцен  до  гробовой 
лосіш  не  ыог  зрбыть  царствовання  Николая  I.  Зэто  «правление  Александра 
ІЬ  он  то  л  дело  окрагагшал  в  розовый  цвет,нбо  эн.о.^у  «великих  реформ»  он 
наблюдал  лишь  «из  прекрасного  далека». 

Во  время  ссылки  произошла  нсепнтьб;  Герцена  на  Н.  А.  Захарьиной. 
Эго  был  период,  когда  в  жбзнц  Герцена  царилц  «мистической  идеализм, 
исілпый  поэзии,  любовь,  всепоглощающее  и  всенаправляющее  чувство». 
В  ото  время  работа  ума  у  пего  была  прошітана  идеализмом,  а  порывы 
<:ердца  были  полны  ромаптцзма.  Любовь  к  жене  была  до  такой  степени 
огромным  делом  его  личиой  жизни,  что  ему  оп  посвятил,  быть  может,  самые 
Пѵіотпческие  страницы  в  «Бьиом  и  дума.ч>.  А  его  переписка  с  Натальей 
Алексаидрови(;й — до  сих  пор  пиг.'ом  не  превзойдепный  пафос  и  культ  любви. 

Однако,  любовь  не  заполнила  всего  существа  Герцена.  Он  и  в  оги(і 
любви  пе  забывал  общечеловеческих  интересов,  современных  вопросов, 
придавая  им  субъективно-мечтательный  цвет  (I.  4.4). 

Жизнь  и  слу'жба  в  провинциальных  городах  научила  Герцена  многом'у . 
іГсред  ним  развернулась  колорптпая  и  в  то  же.  время  жуткая  картина  бюро- 
краінческаго  пронзвила.  В  детстве  оп  проникся  отвращением  к  крепост- 
ному праву,  а  тюрьма,  ссылка  и  се  последствия  поселили  в  пем  неистре- 
оямую  ненависть  к  абсолютизму  ^). 

т. 

Так-  шл(»  з^ражданское  развігтне  Герцена.  Но  Герцен  был  человеком 
7'а:;цостороиШ(-м.  Одновременно  с  выработкой  политических  и  социальных 
3':деадов  он  глубоко  интересовался  наукой,  философней,  литературой, 

Г<"ЕЛХ'СТВ0М. 

После  отставки  Герцену,  кітпевшілуу  ж;;іждой  работы,  полному  си.)Г, 
оставалось  только  одно — посвя'шть  свои  силы  литерату'ре.  И  он  от- 
.'■ается  новому  общественному  слуѵкоиню  ие ремесленио,  а  совсем  страстью, 


3)  Здесь  будет  умпстно  всіюмнпть  Тургенева,  который  бел  обиняков  сознается 
т:  том,  что  а])ест  и  высылка  в  деревню  в  его  жазіиг  имели  вагшюе  значение.  «Все  к 
лучшему, —говорит  он  и  своих  литерат,урных  воспомиыаииях, — пребывание  подаре- 
<  г(>!№,  а  иотОі\і  в  деревне  принесло  мне  несомненную  пользу;  оно  сблизило  меня  с 
тикими  сторонами  русского  быта,  которые,  при  о6ыі;новепно.м  ходе  вещей,  вероятно, 
У'  коль:інули  бы  ст  моего  винмания».  (1І0ЛН.  собр,  соч.,  5-0  изд.,  т.  Х,  стр.  77.) 
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всей  любовью,  каіше  только  у  него  были.  Одновременно  с  этим  он  не  пере- 
«тает  работать  к  над  собой,  над  своем  развиткем. 

В  1840  г,  он  начішает  нвучать  Гегеля.  Скстема  велЕкого  немецкого 
Едеалиста  поражает  его  огромностью  содержания  и  логичностью.  Филосо- 
фия Гегеля  для  него  становится  «алгеброй  революции»,  она  «необыкно- 
венно освобождает  человека  и  не  оставляет  камня  на  камне  ст  мира  хри- 
стианского, от  мира  преданий,  переживших  себя».  Герцен  на  долгое 
время  остается  страстным  гегельянцем. 

В  сороковых  годах  Герцен  усердно  занима^ется  литературной  деятель- 
ностью. Он  печатает  ряд  произведений,  из  которых  наиболее  замечательны 
«Дилеттантизм  в  науке»,  «Шісьма  об  изучении  природы»  и  «Кто  виноват». 
В  «Письмах  об  изучении  природы»  Герцен  работает  над  трудной  зада- 
чей: он  стремится  сблизить  философию  с  естествознанием.  В  романе 
«Кто  виноват»  он  изображает  «лишнего  человека»  своего  времени. 

В  это  же  время  он  страстно  громит  аполитизм  и  ведет  ожесточенные 
споры  с  славянофилами,  не  замечая  того,  что  к  ним  с,тоит  ближе,  чем  я 
западникам. 

Относительно  себя,  своих  сил  Герцен  в  это  время  имел  уже  вполне 
верное  представление.  Он  был  убежден  в  том,  что  натура  у  пего  «социа- 
бельная>,что  он  «назначен  для  трибуны,  форума — так,  как  рыба  для  воды;> 
(1, 17).  Он  чувствовал,  что  приносит  пользу,  но  польза  эта  слишком  мала.  Он 
видел,  что  влияпие,  которым  он  пользуется,  убеждает  его  пожертвовать 
всем,  дабы  осуп];ествить  призвание.  Но  как  это  сделать?  Разрешение  во- 
проса напрашивается  - само  собою. 

Начиная  с  1843  г.,  Герцен  усиленно  думает  о  поездке  за  границу,  к 
<;трану  «святых  чудес».  Его  угнетает  мысль,  что  в  России  людп,  совершен-- 
по  невинные,  не  имеюшде  пи  практической,  ни  прямой  цели,  не  принадлеіка- 
щие  ни  к  какому  сообществу,  могут  быть  уничтожены,  раздавлены,  каз- 
нены за- какой-то  образ  мыслей...  В  январе  1847  г.  заветная  мысль  при»- 
водится  в  исполпепие.  Он  добровольно  едет  в  Зап.  Европу  и  там  поневоле 
остаемся  навсегда. 

Нет  никаких  сомнений  в  том,  что  ссылка  и  эмиграция  дали  нам  тот 
Герцена,  которого  іш  имеем.  Кто  знает,  может  быть,  этимц.  несчасти-* 
ями  он  спасся  от  худшего  пс счастия — от  отчаяния,  которое  его  мог.ііо 
охватить  и  погубить  в  Россиі;?  Сначала  ссылка,  а  потом  эмиграция 
.явились  для  Герцена  беспрерывным  стимулом  для  гразісданского  дей^ 
стБйя,  Будучи  в  России,  Герцен  писал  в  «Дневнике»:  ' 

я  Долог  сон,  тяжел.  За  что  мы  рано  проснулись— спать  бы  себе,  как 
все  около»  (I,  95). 

Обш;ественные  условия  николаевской  эпохи  растлевала  лжвую  душу, 
гасили  в  человеке  его  лучшие  стремления,  приводила  к  отчаянию, 

«Поймут  ли, — писал  Герцен, — оценят  ли  грядущве  люди  весь  ужас, 
всю  трагическую  сторону  нашего  существования?  А  меяоду  тем  наша  стра- 
дания— почка,  из  которой  разовьется  их  счастье.  Поймет  м  они,  отчего 
мы  дсптад,  отчего  ншем  всяііл;х  наслаждений,  пьем  вино  и  пр.?..  Отчего 
руки  не  воднимаются  на  большой  труд?  Отчего  в  мжнугы  восторга  не  з.і.- 
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бываем  тоста;?..  О,  иусть  они  остановятся  с  мыслью  и  с  грустью  перед 
камилмЕ,  под  которыми  мы  уснем,  мы  заолужкди  кх  грусть»  (I,  35). 

Ясно,  что,  персжЕвг.я  такие  муки,  Герцен  всем  существом  своим  рвалс>г 
к  свободе.  Орлу  было  тесно  в  железной  клетке.  Он  чуветвовал,  он  знал, 
что  на  европейском  просторе,  в  открытой  борьбе  мощно  зазвучит  ега 
речь,  его  зов  к  новой  лшзие.  Герцен  внутри  себя  ощущал  огромные  склм 
I?  жажду  борьбы,  деятельности.  И  он  весь  горел  стремлением  испробовать 
свои  силы  на  воле,  развернуть  свою  индивидуальность,  проявить  всю  ее 
мощь,  дать  уде вліетворение  порыву.  Началась  новая  жизнь — кипучая,  пол- 
ная светлых  упований,  полная  радостей  творческих. 

За  граЬнцей  во  всем  блеске  развертывается  литературная  деятель- 
нссть  Герцена,  поставившая  его  в  ряду  лучших  наших  писателей.  Первое 
время  он  увлекается  «западным  делом>,  но  потом  всецело  отдает  свои  силы 
России,  делу  русского  освобождения. 

На  чужбине  Герцена  ожидали  тяжкие  разочарования,  страшные  удары 
еудьбы. 

'  ТТ. 

Первое  время  в  Париже  Герцен^ — «вне  себя  от  радости».  Очутиться 
п  Париже — об  этой  мишуте  он  мечтал  с  детства.  Но  радость  быстро  тает, 
и  і^н  <'духовно^>  возвращается  на  родину,  в  Россию.  Ув.лечеике  Зал.  Европой 
у  него  проходит.  «Париж  в  один  год  отрезвил  меня, — писал  он,— зато  этот 
год  был  1848>.  Впрочемі  недоверие  н  Западу  у  Герцена  началось  задолго 
до  1848  г.  «Дневниіг»,  «Колокол»  к  «Письма  из  Франции  и  Италии»  давэт 
немало  подтверждений  этой  мысли. 

Из  Парижа  Герцен  едет  в  Италию,  где  находит  временный  отдых. 
Зднако,  февральсше  дни  е:^о  снова  увлекают  в  Париж,  События  ощм 
)аз  обманывсют  Герцриа.  Од  видит  по.тіное  крушение  р.еволюционый  идеі.\ 
I  с  этой  поры  С!"'ра  в  Зяпад  в  п'^м  тухпет  павсегдо,  зато  с  новой  энергг;<'й 
озвращается  в  нем  вера  в  Россию,  в  руссш^ы  народ. 

Одновременно  с  крушением  уверенности  в  близости  свободы  ми.ра 
рцен  пережил  двойную  личную  драм^-:  от  него  ушла  жена  и  трагически 
гибли  Б  море  его  мать  и  сын. 

После  1848  г.  сторонников  свободы  в  социального  равенства  «темная 
ічь  облегала  со  всех  сторон».  Во  время  кровавого  террора  пали  многие 
ликие  и  благородные  борцы  за  народ,  иные  спаслись  бегством  за  рубеж, 
когда  кровавый  террор  кончился,  начался  «с  в  н  и  й   террор» — ^жесто- 
е  преследование  всяі-.вх  свободолюбивых  стремлений. 

«Все  рухнуло — общее  и  частное, — оговорит  Герцен, — европейская  ре- 
іюция  в  домашний  кров,  свобода  мира  и  личное  счастье...  Камня  на 
юе  не  осталось  от  прежней  жизни»... 

Там  смотрел  па  себя  Герцен  в  минуту  отчаяния.  Однако,  он  не  си- 
м  прав,  когда  говорит,  что  от  прежней  ^кизни  ничего  не  осталось.  Вгля- 
шйсь  внимательно  в  прошлое,  он  нашел  в  нем  опору.  «Когда  последняя 
ежда  исчезла,  когда  оставалось  самоотверженно  склонить  голову  и 


молча  принимать  довершающие  удары,  как  последствия  страшоых  собы- 
тий, вместо  отчаянвя  в  груди  моей  возродилась  юная  вера  трвдцатых 
годов,  и  я  с  упованием  и  любовью  обернулся  назадг-  (IV,  119 — 120).  Прощ" 
говоря,  Герцен  решал  вернуться  к  деотельности,  нашел  смысл  в  жизни 
н  этим  вылечился,  спас  себя.  Герц^^н  уверовал  в  русский  народ.  В  нем  он 
нашел  самобытные  падала,  которісе  несут  мі.ру  -цпвыи  свет,  которые  прн- 
подут  человечество  к  социализму.  Эту  веру  Герцен  с  упорством  сектанта 
будет проповедывать  до  конца  дней  своих,  будет  фанатически  ис поведывать, 
ЯП  обращая  внимания  на  то,  что  в  жизни  никакого  оправдания  отой  вері- 
не  было-. 

Одновременно  с  новой  верой  Герцрн  обращается  к  литературной 
деятельности  и  л,'урпалистике.  В  его  а;изпи  наступает  необыкновенно 
блестящий  П''РЕ0д  ^). 

Он  прнпіимает  деятельное  "участие  в '«Голосе  Народа:;  Прудона,  кото- 
рому на  издание  газеты  дает  20,000  франков.  О  185-5  г.  он  начинает  издавать 
«Полярную  Зср.'зду>>,  которая  в  течение  пяіті  лет  выходит  в  виде  ежегодника. 

В  первой  же  книжке  «Полярной  Звезды»  Герцен  обращается  с  пла- 
-Мі.чиіьш  прп-зыБом  к  Александру  II  дать  русскому  пароду  свободу  слоші, 
а  крестьянам — волю  и  землю.  «На  первый  сл>'чаіі:  нам  и  этого  довольно--, — 
Говорит  Герцен.  - 

В  этом  же  году  Г  рцен  и-'-чатает  8  книг  .<Былого  и  дум>>.  которым  дает 
такую  характеристику;  «Эго  надгробный  памятник  и  исповедь,  былое  к 
думы.  биографь;я  и  умозрение,  событі{я  и  мысли,  слышанное  и  виденное, 
наболевшее  и  выстраданное,  воспоминания  и...  еп];е  воспоминания^  (Т,  217). 

С  1  тпояя  1857  г.  Г«.'рцен  приступает  к  изданию  ѵ:Ко.докола->. 

V 

Сам  Гг'рцеп  историю  возникновения  первого  русского  свободного^ 
л^уріт;і.іа  объясняет  своим  друзьям  так: 

«•Еще  в  1819  году  я  думал  начать  в  Париже  печатание  русских  кнігі; 
ио  гонимый  из  страны  в  страну,  преследуемый  рядом  страшных  бедствиі, 
я  не  мог  исполнить  моего  предприятия.  тому  же  я  был  увлечен;  мноь 
времени,  сердца,  ншзни  и  средств  принес  я  на  л:ертву  западному  дел\ 
Теперь  я  себя  в  нем  чувствую  .лишним.  Быть  вашим  органом,  вашей  сб- 
боднон  бг'гцеизурной  речью — вся  моя  целы^  (V,  299). 
  ' 

В  июле  1819  г.  соотоплось  высочайшее  повеление  о  номодлепном  воппращфт 
Горцена  в  Россию.  Высочаіішап  воля  была  объявлена  Герцену  18  сентября  18^  . 
:п  Ницце.  От  ее  исполнения  Герцен  отиазался.  После  этого  над  Герценом  состойл 
:".а(игннй  суд.  Лншіів  Герцена  всех  прав  состояния:  с}'д  признал  его  «па  вечного  изга- 
лііі;а  ио  пределоЕ  Рооеи іісиого  государстоа>>.  26  сентября  1851  г.  дело  Герцена  Ь<'> 
доложено  Николаю  Пасловпчу.  В  этот  день  постановление  о  лишении  прав  и  - 
ном  иогпаніш  бы.ло  высочайше  утверждено.  Имение  Герцена  было  нонфисноваио.е 
до  суда.  Любопытная  подробность.  По  точному  смысл}'  сенатских  разъяснений, 
рискованное  и м^лцество  принадлежит  «законным  наследникам».  Когда  дети  Гора 
с  тали  совершеинолетииші,  то  они  возбудили  вопрос  об  утверждении  Их  в 
наследованпя  на  имущество  отца.  Но  им  было  пред.ложено  предварительно' 
і«!Н:іо  отречься  от  отца.  Дети  этого,  конечно,  не  сделаля. 


«Колокол»  печатался  в  Лоидопе,  в  первой  вольной  русской  типографии^ 
устроенной  па  средства  Герцена. 

Общие  догматы,  положенные  Герценом  в  основу  издания  «Колокола>, 
бы^щ  следующие:  везде,  во  всем,  всегда  быть  со  стороны  воли — протіав 
насилия,  со  стороны  разума— против  предрассудков,  со  стороны  науіш — 
против  изуверств,  со  стороны  развивающихся  народов — против  отстаю- 
л^их  правительств. 

Практическая  программа  журнала  сводилась  всего  только  к  трем 
требованиям:  оовобо^ісдспрр  сл;  (?з  от  цензѵры,  освобождение  крестьян  о'е 
іЮМ'.-:дик(іВ  в;  освобождчдке  податного  состояыг.я  от  иобосв.  1  января  1800  г. 
прибавилось  четвертое  требование:  осі;обождепве  суда  к>т  мрака  канц>.- 
.ііярокон  тпаи1.т.  С  1861  г.  направление  Колокола»  начинает  меняіъся,  и 
под  конец  он  объявляет  себя  по  преимуществу  органом  сощта-тшзма. 

Первоначальная  программа  «Колокола»  показывает,  что  Герцен  глав- 
ное внимание  устремь'Л  на  л длік.ннсі^ратітЕные  и  социальпьте  вопросы; 
необходішость  лоремеііі>і  в  ип.-штцчоекон  строе  о  го  не  пнт<'р»:с;,вала; 
он  находит  возможним  дальпеятѵіо  жизнь  страны  к '  переход  к  новым 
(■|юрмам  жизни  при  абсолюп?зме.  Пскорснение  административного  прі— 
взвола — вот  все,  чего  он  требовал  в  области  политики,  совершенно  забшая 
об  условиях  н  носителях  власти,  творивших  этот  произвол.  По  Герцену 
выходило,  что  одно  из  двух:  или  власть  должна  была  сама  себя  обуздо.ті-, 
юш  добровольно  устраниться,  уе.туш-:ть  свое  место  нивой  власти — гумаі.- 
ной  ц  добрі;іі:.сл.з.тедьнои  іг  народу. 

«Колокол»  в  литературном  отношенин  был  поставлен  гениально. 
Обличительный  материал,  печатавшийся  в  нем  в  огромном  количестве, 


фонзводил  потрясающее  впечатление^).  Либеральное  дворянство  быиіо  в. 
осторге  от  ж^фнала  к  его  издателя. 

Идеалист  в  философии  истории,  Герцен  первое  вольное  русское  слово 
братил  к  царю  к  дворянам,  от  во.ди  которых,  по  его  мнению,  зависела 
здьнейшая  судьба  русского  мужика.  «Колокол»  немногого  требовал  от 
ворянства:  дать  крестьянам  волю  и  наделить  их  той  землей,  которой  они 
зльзова.дись  при  господах.  Не  надо  думать,  что  «Колокол»  требовал  даро- 
>го  надела  и  бесплатной  воли.  Нет,  он  определенно  заявил:  должны  быть 
шуплепы  как  земля,  так  и  крепостное  право       44).  Умеренная  прс- 
амма  нроЕЗве.ла  превосходное  впечатление  на  передовое  дворяпстви. 
Герцен  па  время  стал  вождем  передовой  части  русского  общества.  Лишь 
волюцнонная  молодежь  скг  птичсскй  смотрела  на  деятел:ьность  Герцена, 
ібералы  возносили  его  до  небес.  Чичерин  писал  Герцену:  «Вы— сила, 
— власть  в  государстве».  Вотіщн  считал,  что  Герцен  и  его  издания- 
эха  в  жизни  России.  Ю.  Самарин  про  «Колокол»  говорил,  что  <-'?это  теперь 
шствепный  голос,  к  которому  прислушивается  правительство;  оно  спра- 
іется  с  ним,  как  порядочный  человек  справляется  со  своей  совестью,  «Коло- 
I»  заменяет  для  правительства  совесть,  которой  по  штату  ке  полагается, 


Для  печатания  обличительного  материала  пришлось  даже  завести  особий 
!Л  иод  названием  «Под  суд». 
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н  общественное  мнение,  которым  пренебрегают».  Либералы,  вроде  Каве- 
лнпа,  увидели  в  Герцене  «великого  человека»  и  иреклопялдсь  перед  ним. 
Ту-ристы  во  множестве  посещали  Герцена. 

Сіім  Герцен  очень  хорошо  сознавал  свою  роль  н  очень  метко  опреде- 
лил ее:  «Я — ^кркк  освобождения,  крик  боли,  обличитель  злодеев^  (^Ѵг  29). 
Безусловно  верно  также  и  то,  что  «честь  почина  и  честь  успеха»  свободног© 
русского  слова  за  границей  пркнадлежЕт  именно  Герцену.  Кроме  этих  за- 
слуг за  Герценом  нужно  признать  еще  одну  большую  заслугу:  он  усердна 
знакомил  Зап.  Европу  с  Россией.  Эту  роль  Герцен  передко  сильно  пре- 
^-величивал.  Один  из  биографов  Герцена,  напр.,  пишет:  «Герцен  вспахал 
и  посеял  на  европейской  ниве  первый  сев  понимания  русской  народности 
н  впервые  возбудил- в  европейцах  интерес  к  ней  и  теплое  братское  чувство». 
Это  утверждение,  конечно,  неверно.  Ниже  (глава  «Славянофильство  н 
.западничество»)  мы  увидим,  что-  европейцам  Герцен  показывал  не  по- 
длинную Россию,  а  ту,  которую  он  создал  в  своем  воображении. 

ТІ. 

В  начале  шестидесятых  годов  роль  Герцена  в  руссі:ом  освободительном 
движении  начинает  падать,  влияние  его  журнала  быстро  клонится  к  упадку, 
Прн'знны  этого  лежат  в  изменении  Щфса  «Колокола^.  «Колокол»  слишком 
резко  повернул  влево,  и  либеральное  дворянство  немедленно  же  от- 
шатнулось от  Г' рцена.  А  революционная  молодежь  попрежнему  отказы- 
гѵзлась  признать  в  Герцене  своего  вождя  -п  более  чем  скептически  относилась 
к  его  идеологии .  В  результате  всего  этого  для  Герцена  наступили  тяжедне 
годы  почти  полного  одтіцочества. 

Влияние  Герцена  между  прочим  пало  и  потому,  что  разночинец  по 
всей  линии  выбил  в  литературе  дворянина.  Тургенев  так  обиделся  на  это, 
что  решил  совсем  не  шісать,  а  Герцен  из.ливал  лишь  лгелчь,  но  его  желчью 
мало  кто  интересовался,  "  ; 

В  начале  шіѳстидесятых  годов  звезда  Герцена  еще  горела  .ярко,  но  от 
нее  уже  исходил  закатный  свет.  Это  видели  все.  Но  Герцен  не  сдавался, 
он  ня'  хотел  уходить  с  поля  битвы  и  вместе  с  тем,  по  свойству  своей  натурк, 
не  мог  ИИ  назад  повернуть,  пи  примкнуть  к  революционном)'  движениа. 
И  чем  хуже  шли  дела  «Колокола»,  тем  упрямее  становился  Герцен,  (й'с- 
видно,  такие  характеры  не  могут  приспособляться, — они,  как  кряжнстШ 
дуб,  скорее  могут  сломиться,  чем  согнуться.  і 

В  1862  г.  Герцен  с  болью  заявляет,  что  становится  все  дзльше  и  даль|о 
от  родины.  Оп  в  положоипЕ  Ноя,  которому  редко  приносятся  масот- 
иые  ветви.  і 

1863-й  год  начинается  слабой  статьей.  В  журнале  уже  нет  блеж, 
нет  пафоса  прежиих  лет,  длжо  язык — могуш-ш  р;расявый  язык  Гірцеві- 
НіЛі.нает  бледнеть  н  портиться.  I 

После  польского  восстания  популярность  «Колокола»  окодчитежв- 
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упала  ^].  Правда,   в       190   (15  окт.  18(34  г.)  Герцеп  еще  гордо  за- 
являет: 

«Колокол^. ,  при  налгсй  жизни,  только  прекратятся  с  уничтожеивем  вся- 
кой цензуры  в  России». 

1  января  1865  г.  он  в  программной  статье  оповещает,  что  журнал 
«остается,  чем  он  был, — органом  социального  развития Росси'И».  Но  уже  с 
25  мая  1865  г.  издан]пе«Еолокола»  Герцен  переносит  в  Ж':;тіеву.  Издание  жур- 
нала он  продолжает  только  из  одного  упрямства.  С  раздражением  пишет  он 
Тучіговой-Огаревой,  что  ему  хотелось  бы  заменить  «Колокол»  трехмесяч- 
ными книжкаш,  но  и  этого  сделать  он  не  мояеет  «перед  наха.'пьством  эмигран- 
тов, которые  скажут,  что  мы  ослабели  под  их  ударамп»  (ВосИомниания 
Тучковой-Огаревой,  стр.  243).  Ж^фнал  становится  скучным,  с  Россией 
■связи  порываются,  друзья  его  уже  более  не  пэддерашвают;  информация 
становится  бедной,  сообщения  печатаются  с  большим  опозданием,  язык 
становится  тусклым.  И  чем  дальше,  тем  сильнее  у  Герцена  сознание,  что 
издание  «Колокола»  нужно  прекратііть.  «Мы  стары, — ^шшет  он,— -ниги- 
листы считают  нас  за  реакционеров,  пора  честь  знать,  пора  заняться  какой- 
нибудь  большой  работой». 

Но  силы  уже  стали  слабеть,  прежней  энергии  не  было. 

>то  июня  1867  г.  (№  244 — 245)  Герцен  объявил  о  приостановке  журнал;», 
на  полгода,  обещая  ви'пустЕ'й,  сіедуюпц^ін  номер  1-го  января  1868  г.  П-чаль 
и  усталость  звучат  в  словах  издателя,  объясняющего  приостановку  журнала: 

«10  лет.  Мы  их  выдержали  И,  главное,  выдержали  пять  последних. 
Они  были  тяжелы.  ТсП':'рь  мы  хотим  перевести  дух,  отереть  пот,  собрать 
свежие  си.тіы,и  для  этого  приостановиться  на  полгода^.  «Колокол^^  был  возоб- 
новлен, но  уже  на  французском  япіже.  Он  снова  обращался  к  3  ладной 
Европе,  чтобы  знакомить  ее  с  Россией.  1-го  дг-кабря  1868  г.  (№  14 — 15) 
был  прекращен  и  франц>)'зский  «Колокол»,  так  как  он  имел  слишком  слабое 
распространенііе.  Герцен  сам  признал  дальнейшее  существование  журнала 
призрачным,  искусственным.  Огареву  он  писал  по  этому  поводу: 

«Я  больше  не  могу.  Всякое  желание  работать  у  меня  пропало,  и  я 
чувствую  себя  окончательно  неспособным  звонить  в  наш  «Колокол»  только 
для  того,  чтобы  нам  сашлм  сльнпать,  как  он  звонит».  После  этого  Герцеи 
издал  ещр  одну  книжку  «Полярной  Звезды».  На  этом  (есди  не  сщгтать  лі^- 
іоратурных  мелочей)  прекратилась  лублицтсстика  Герц.''на  да  и  вообще 
его  литературная  деятельность. 

Герцен  умер  вПіриже  9/21  января  1870  г.,  похоронен  в  Ницце.  Гре- 
мевший на  всю  Европу,  бывший  цредм&тозі  обожания  для  многих,  Герцен 
умер  почти  одиноким. 

Тургенев  был  прав,  когда  сказал,  что  Герцен  пгрежі-л  себя,  что  ему 
следовало  у-мереть  ранее. 


проф.  д.  Н.  Анучіш  в  своих  воспоминаниях  говорит,  что  после  1863  г.  в  Москве 
«о  прежнем  увлечении  Герценом  не  было  іі  помина:  оно  сменилось  неприязненным  к 
нему  отпошеннеи  п  косхпалением  Каткова.  «Колокола»  уже  никто  но  читал,  и  найти 
€Го  Где-нибудь  было  невозможно!;  («Русские  Ведомости >>,  1512  г.,  Л'^'  73). 


Чем  оСгьясннть  эту  тяжелро  дргі,я>^'? 

Конечно,  главная  притона  усыеха  І^ерцена,  лто — его  необыкповепніѵ 
мощный  лктературпый  талант.  Не  надо  забывать,  что  Герцен  подарил 
русскую  ЛЕТсрат\фу  дивным  проЕЗведепйем  «Былое  и  думы:>.  Пока  будет 
ЖЕВ  руссшій  язьж,  до  тех  пор  будет  жеть  н  это  произведение:  так  неиз- 
меримо велики  оригинальность,  искренность  и  художественная  сила  его. 
Как  публицист,  Герцен  не  имеет  себе  равного  в  русской  :курнал-и'стике. 
В  публицистике  он  пололжтельио  гениален. 

Это — причины  успеха  Герцена. 

А  где  лежат  корни  того,  что  огромное  влияние  Герцена,  его  голово- 
кру»штельный  успех  потом  сошл"И  на-пет? 

Чтобы  ответить  на  этот  вопрос,  нам  придется  коснуться  отрицательной 
стороны  в  психи!;*;  Герцена. 

VI  Г. 

-Как-то  Герцен  про  Мацщши  сказал,  что  для  таких  людей  деликатность 
мелка.  О  них  нечего  умалчивать,  их  щадить  нечего:  они  сами  за  себя  по- 
стоят своей  жизнью,  мыслью,  работой.  То  же  можно  повторить  и  про  Гер- 
цена,— скрывать  его  недостатки  нелепо. 

Внимательно  вглядываясь  в  психику  Герцена,  мы  увидим,  что  он, 
при  всем  своем  демократизме  н  даже  при  социализме,  все-таки  аристократ 
до  мозга  костей.  Это  необходимо  помнить  при  пзучепіш  его  идеологии. 
Аристократизм  оставил  следы  на  всей  деятельности  Герцена.  Впрочем, 
Герцен  и  не  старался  изжить  в  себе  аристократа.  Временагпц  наоборот, 
он  с  содроганием  отворачивался  от  современного  буржуазного  уклада 
яападпо-европейской  жизни  и  с  тоской  обращал  свои  взоры  к  прошлому, 
к  аристократии,  в  быту  которой  он  находил  красоту  и  комфорт,  без  кото- 
рых он,  никогда  не  знавпшй,  что  такое  работа  для  х.теба,  совсем  не  мог 
адть.  В  Гердеве  сказыза.лся  о.ріістократрсіпительпо  во  всем:  в  привычках, 
в  умении  выбрать  тонкие  вина  и  сигары^   мастерски  заказать  обод. 

Аристократизм  чувствуется  и  в  языке  Герцена.  Изящный,  порой  осле- 
пительно яркий  стиль,  соединенный  как  бы  с  нароч1>той  небрежностью  к 
великим  множеством  иностранных  слов  и  выраженіій  решительно  па  всех 
новых  и  даже  на  дрсвш{х  языках, — ведь  это  прямое  отражение  верхов  рус- 
ской феодальной  культуры,  с  налетом  европеизма.  Когда  вглядываешься  в 
сталь  Герцена,  то  убеждаешься  в  одном:  Герцен  даже  и  попытки  не  дела.'і 
для  того,  чтобы  его  могла  понимать  демократия.  Он  писал  так,  как  мог, 
т.-е.  тем  изысканным  литературным  языком,  который  был  доступен  только 
тому  кругу  людей  его  времени;,  который  получил  европейское  образование. 

И  за  границей  Герцеп  остался  аристократом.  ЖиЛ  он  там  не  по  квар- 
тирам, а  в  домах-особняках,  так  как  городской  давки  и  тсснсты  он  нп 
выносил,  редко  обходился  без  повара. 

Вот  рассказ  самого  Герцена,  как  он  раз  искал  себе  жилище.  В  этом 
рассказе  бут<;вально  от  каждой  строчіги  веет  барством.  «Весной  1860  г.  л 
кскал  в  Париже  квартиру;  тогда  я  уже  настолько  обжился  в  Европе,  что 
мне  опротиве^іа  теснота  н  давка  щ^ви^щзации,  которая  спачгла  очень  нрг- 
щтся  нам,  русским;  я  с  ужасом,  смешанным  с  отвращением,  смотрел  на 
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беспрестанно  двигающуюся,  кишащую  толпу,  предчувствуя,  как  она  у  меня 
отнимает  пол  места  в  театре,  дЕлижансе,  как  она  бросится  зверем  в  вагоны, 
как  нагреет  а  насытит  собою  воздух, — а  потому  я  я  квартиру  искал  не 
на  юру,  и  сколько-нибудь  непохожую  на  уютно-пошлые  и  ■убийственно- 
однообразные  квартиры — в  три  спальни. 

Мне  кто-то  указал  флигель  большого  старого  дома,  по  ту  сторону 
Сены,  в  самом  О.-Жерменском  предместьн  или  около.  Я  пошел  туда.  Старуха, 
жена  дворника,  взяла  ключи  и  повела  меня  двором.  Дом  и  флигель  стояли 
за  оградой;  внутри  двора,  за  домом,  зеленели  какие-то  деревья.  Флигель 
был  неубран,  запущен,  вероятно,  в  нем  много  лет  никто  не  жкл.  Полу- 
старинная мебель,  времени  первой  империи, с  римской  прямолинейностью 
и  почернелой  позолотой.  Флигель  этот  был  невелик,  небогат,  но  располо- 
жение комнат,  мебель, — все  указывало  на  иное  понятие  об  удобствах 
жизни.  Возле  небольшей  гостиной  была  еще  крошечная,  совершенно  в 
стороне,  близ  спальной,  кабинет  е  шкафами  для  книг  и  большим  письменным 
столом.  Я  походил  по  комнатам,  и  мне  показалось,  что  я  после  долгого 
скитания  снова  встретил  человеческое  жилье,  ип  сЬег  8оі  ^),  а  не  нумер, 
не  людское  стойло»... 

На  толпу  Герцен  смотрел  «с  ужасом,  смешанным  с  отвращением».  Его 
аристократические  чувства  возмущались,  когда  он  видел,  что  люди^  во- 
преки правилам  светского  этикета,  слишком  быстро  обедали ,  ели  с  ножа 
а  т.  п.  2). 

Когда  Герцен  громит  буржуазию,  то  он  не  жалеет  красок  и  не  раз- 
мышляет о  том,  что  впадает  в  преувеличения,  в  крайности,  порой  становится 
просто  несправедливым. 

Буржуазию  Герцен  возненавидел  раньше,  чем  была  ликвидирована 
революцЕ'я  1848  г.,  раньше,  чем  он  создал  теорию  мессианства  русского 
народа.  Еще  в  1847  г.  он  дал  резкую  характеристику  европейской  бур- 
жуазии. Герцен,  проникнутый  чувством  брезгливости  к  буржуазии,  видит 
в  ней  только  недостатки. 

В  отношспкях  Герцена  к  б-^фжуазии  всегда  виден  аристократ,  но 
отню'дь  не  демократичный  враг  капиталистического  строя.  Он  уверяет, 
что  европейская  буржуазия  не  сумела  воспринять  от  феодализма  гстетв- 
ческой  стороны  жизни.  Буржуазная  жизнь  своей  грубостью  отталкивала 
от  себя  Герцзна.  В  ней  все  ему  было  противно:  «театры,  гулянья,  траширы, 
книги,  картины,  платья, — все  степенью  понизилось  и  страшно  возрасло 
числом». 

«Буржуазия  явилась  на  сцене  самым  блестящим  образом  в  лице  хит- 
рого, увертливого,  шипучего,  как  шампанское,  цирюльника  и  дворецкого, 
словом,  в  лице  Фигаро;  а  теперь  она  на  сцене  в  виде  чувствительного  фаб- 


Ш  сЬег  80І — у  себя  дома. 
*)  С  нескрываемым  отвращением  аристократа,  напр.,  он  описывает,  как  армей- 
ские офицеры-австрияка  рвали  куски,  жевали  вслух,  бросали  кости.толкали  тарелки; 
одни,  наклонясь  к  самому  столику,  с  особенной  ловкостью  и  необыкновенной  скоро- 
стью плескали  с  ложки  суп  в  рот,  другие  ели  с  ножа,  без  хлеба  и  без  соли,  масло 
(VIII,  322). 

Л.  и.  Герцш.  2 
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риканта,  покров/. те  ля  бедные  изащнтнйкэ  притесненных.  Вовремя  Бомар- 
ше Фцгаро  был  вне  закона,  в  наше  время  Фягаро  законодатель; 
тогда  он  было  беден,  унижен,  стягавал  понемногу  с  барского  стола  и  от- 
того сочувствовал  голоду,  и  в  смехе  его  скрывалось  много  злобы;  ічперь 
его  Бог  благословил  всем  дараьш  земными,  он  обрюзг,  отяжелел,  нена- 
видит голодных  и  не  верит  в  бедность,  называя  ее  ленью  и  бродяжничеством. 
У  обоих  Фигаро  обш;ее  собственно  одно  лакейство,  но  из-под  ливреи  Фигаро 
(старого  видзн  человек,  а  из-под  черного  фрака  Фигаро  нового  проглядывает 
ливрея,  н,  что  хуже,  всего,  он  не  может  сбросить  ее,  как  ого  предшгптвен- 
ник,  она  приросла  к  нему  так,  что  ее  нельзя  снять  без  его  колш». 

ѴПІ. 

Сопоставляя  рядом  с  буржуазией  дворянство,  Герцен  в  благородном 
сословии  находит  великое  множество  доблести  вплоть  до  самопожерт- 
вования во  имя  блага  народного  -^Ѵ 

«Б^фжуазня  не  имеет  великого  прошедшего  и  никакой  будущности. 
Она  была  минутно  хороша,  как  отрицание,  как  переход,  как  противо- 
положность, как  отстаивание  себя.  Ез  сил  стало  на  борьбу  и  на  победу; 
но  сладить  с  победою  она  не  могла:  пе  так  восппіаиа.  Дворянство  имело 
<Ж7^  (■.бщоствѳнную  религию;  правилашг  политической  эконоьщп  нельзя 
.'Заменить  догматы  патриотизма,  предания  мужества,  святыню  чести;  есть^ 
правда,  религия,  противоположная  феодаліизму,  но  буржуа  поставлен 
между  этими  двумя  религиями. 

Наследник  блестящего  дворянства  н  грубого  п-небизма,  буржуа  со- 
единил в  себе  резкие  недостатки  обоих,  утратив  достоинства  их.  Он  богат, 
как  вельможа,  но  Скуп,  как  лавочник. 

Он  вольноотпущенный.  Французское  дворянство  погибло  ве.т]ичественно 
и  прекрасно;  оно,  как  могучий  гладиатор,  видя  неминуемою  смерть, 
хотело  пасть  со  славою;  памятник  этого  героизма — 4  августа  1789  г.^); 
что  ни  толкуй,  а  в  добровольном  отреченіш  от  феодальных  п^ав,  есть  много 
величественного»  (IV, 152).  < 


о  русской  аристократии,  давшей  декабристов,  Герцен  но  раз  восторженно 
говорил,  нос  особой  любовью  отзывается  он  о  людях  своего  круга.  Позднее,  огляды- 
ваясь на  свое  прошлое,  Герцен  писал:  «Такого  круга  людей  талантливых,  развитых 
и  чистых  я  не  встречал  потом  нигде:  ни  на  высших  вершинах  политического  мира 
ни  на  последних  маковках  литературного  и  артистического.  А  я  много  ездил,  везде 
жил  и  со  всеми  жил,  революцией  меня  прибило  ч  тем  краям  развития,  далее  которого 
ничего  нет,  и  я  по  совести  должен  повторить  то  же  самое».  В  этих  словах  Герцен  слиш- 
ком идеализирует  свой  «круг  людей»,  па  закате  своей  жизни  он  с:^ажет  о  нем  иное 
слово.  Он  также  далек  от  истины,  когда  уверяет,  что, революция  прибила  его  к  самой 
границе  демократизма.  Герцен  проглядел  Лассаля  и  совсем  не  разглядел  Маркса 
и  Энгельса.  Лишь  раз  он  обмолвился  фразой,  что  в  социальном  вопросе  Маркс  далеко 
ушел  вперед  от  него  и  его  друзей.  Нужно  ли  говорить  о  том,  что  в  Демократические 
низы  Герцен  никогда  не  опускался.  А  ведь  именно  там-то,  в  глубинах  народных,  он 
мог  бы  найти  те  «края  развития,  да.тхьше  которых  ничего  нет». 

Тепеоь  уже  доказано,  что  этот  «памятник  героизма»  явился^  как  результат 
крестьянского  движения.  Значит,  (.добровольное  отречение  от  феодальных  прав» — 
скорее  миф,  а  не  факт. 
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В  пропів  іположность  дворя:іству  буржуазія  ие  П(.стуШлТ:^я  ни  одной 
из  своих  привилегдй.  У  нее  одна  религия — собствгшность...  Т^т  фанатизи 
к  корысть  вместе,  тут  ограниченность  к  эгоизм,  т\т  алчность  и  семейная 
любовь  вместе . 

Нужно  ли  говорить  о  том,  сколько  гневных  и  на  этот  раз  справедливых 
выпадов  делает  Герцен  по  адресу  бурзкуазии,  подавившей  июльское  вос- 
стание? Ва  имя  чего  было  произведено  кровавое  усмирение?  Во  имя  охраны 
«обственпостп  к  всех  ее  аттрибутов  (IV,  190). 

Еще  в  «Дневнике»  Герцен  птісал,  что  деньги  не  достойны  уважения, 
как  и  вообще  все  вепрг;  любить  их — верх  >шижепйя.  И  в  старости  Герцен 
мота  предпототает  скупцу,  первого  он  даже  поэтизирует,  а  второго  ста- 
рается заклейашть.  Ревнивую  привязанность  к  имуществу  счЕітает  без- 
нравственной. Богатство  развраща,ет  человека,  убивает  в  нем  высокие 
порывы,  благородные  мысли  (ѴШ,  1,03). 

Рсіз  Герцен  наблюдал,  как  одйн  старик — глава  банкирского  дома,  в 
пятом  часу  утра,  на  холоде,  смотрел  за  нагрузкой  своих  товаров.  Герцена 
поразила  бессмысленность  этой  напряженной  работы  старого  человека , 
работы  с  4-х  часов  утра.  И  он,  размышляя  о  виденном,  радуется  при  мысли, 
что  это  бесконечное  приращение  одной  тысяча  золотых  к  другой  будет  про- 
должаться до  тех  пор,  пока  кто-нибудь  из  наследников — и  «наверное  самый 
лучший» — все  проиграет  в  карты  или  поднесет  лоретке  (IX,  309).  Тут  все 
превосходно:  в  это  презрение  к  упорному,  напряженному  фгзн'^ескому 
труду,  в  это'  полное  непонимание,  что  труд  обогаща.ет  капиталиста,  со- 
здает новые  материальные  ценности,  и  это  злорадство,  что  все  накоп.ленное 
достояние  может  пойти  прахом,  благодаря  моту,  к^тнле,  который  почему-то 
даже  «наверное  лучший»  в  роде. 

По  словсШ  Герцена,  у  буржуа  даже  нравственная  сф^'^ра  стоит  очень 
"невысоко.  «Но  вы  знаете  пристрастие  людей  не  совсем  воспитанных  ко 
всему  неприличному;  для  пих  только  сальное  остро,  только  циничное 
смешно.  Б\фжуа,  строгніі  блюститель  нравов  у  себя  в  доме,  любит  отпустить 
полновеснзао  шутку,  заставить  покраснеть  двусмысленным  намеком  девушку; 
он  и  дальше  идет:  он  любит  и  поволочиться,  вообще  любит  развратик 
втихомолку,  такой  развратик,  который  не  молсёт  никогда  его  поставить 
лицом  к  лицу  с  его  обличенной  совестью  в  треугольной  шляпе,  называемой 
полицейским  слуяштелем,  он  развратен  включительно  до  статей  кодекса 
о  дурном  поведении  граждан»  (IV,  156). 

Странным  образом,  Герцену  при  этом  совсем  не  приходит  на  память 
нравственность  «воспитанной»  аристократии  Греции,  Рима  н  средних  веков. 
Там  уже  вовсе  не  втихомолку  процветали  гаремы,  зпз  ргіпіае  посѣіз^)  и  го- 
раздо худшие  вепщ. 

Оказывается,  что  западно-европейская  буржуазия — ^камень  преткно- 
вения для  искусства  (201,  IX).  «Весь  мир  мещанства,  с  своим  добром  и 
злом^  противен  для  искусства,  искусство  в  нем  вянет,  как  зеленый  лист 


Іиз  ргітае  посііз — право  первой  ночи. 
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в  хдоре».  Мещанство  поражено  вульгарностью  и  пошлостью ,  поэтому  оно 
лишено  творчества. 

Не  нам  защищать  западно-европейскую  и  всякую  иную  буржуазию 
Но  ведь  нужно  сознаться,  что  она  создала  новые  формы  жизни,  создала 
новое  искусство,  литературу  и, — что  особенно  ее  отличает  от  аристокра- 
тии,— проявила  истинную  гениальность  в  науке  и  технике. 

Много  ли  мы  получили  в  наследство  от  аристократии?  Зато  какое 
огромное  достояние  передаст  капитализм  социализму.  Правда,  это 
достояние  создано  не  руками  буржуазии,  но  было  бы  нелепо  отрицать  факт: 
творческая  роль  буржуазии  в  создании  материальных  в  духовных  цен- 
ностей нашего  времени  огромна.  Этого  Герцен  не  понял  или  просто  не 
захотел  признать.  И  это  одна  из  его  крупнейших  ошибок  в  оценке  капита- 
лшстического  строя,  в  оценке  исторической  роли  буржуазии. 

К  аристократии  у  Герцена  почти  всегда  отношение  любовное,  дохо- 
дящеепорой  до  влюбленности.  Если  Герцен  ввдит  «удивительно  благородную 
Ё  выразительную  наружность»,  то  добавляет:  <вот  в  моя  дань  аристократии; 
в  ней  именно  важнейшую  долю  изяпщой  формы  надо  отнести  чистой, 
благородной  крови  и  нравам  чистой  аристократии»  (I,  48).  Он  с  удоволь- 
ствием отмечает,  что  Оуэн  скорее  походил  на  разорившегося  аристократа,, 
на  меньшого  брзта  большой  фамилии,  чем  на  плебея  и  социалиста. 

Герцен  преклонялся  перед  Грецией  и  Римом,  ибо  там  была  сила,  пщрь, 
стремление  к  раздолью,  подлинная  жизнь.  Не  беда,  что  древняя  аристо- 
кратия жила  и  работала  руками  невольников.  Зато  она  поншла  хорошо. 

Герцен  любил  средневековый  феодализм,  восторгался  рыцарями, 
крепостями,  замками,  соборами.  Кукладе  средневековья  он  находил  яркую, 
необузданную  поэзию  ^). 

Классовые  навыки  в  мьпплении  Герцена  так  глубоко  и  крепко  засели,, 
что  он  преднамеренно  не  хотел  знать  того,  на  чем  держался  феодализм. 
Впрочем,  у  Герцена  была  своя  теория  аристократизма. 

IX. 

С  фактом  существования  аристократии  Герцен  не  только  мирится,  но 
старается  оправдать  его  на  историческйх  примерах.  Выше  уже  мы  видели, 
с  какой  великой  похвалой  говорил  Герцен  об  «общественной  религиь» 
дворянства.  Этого  мало.  Герцен  утверждает,  что  встпнных  демократов 
дает  только  аристократия.  «Революция  48-го  года  показала  нам,  что  самые 
откровенные  и  последовательные  демовраты— те,  которые  по  роду  и  воспи-^ 
таниго  принадлежали  к  аристократии,  как  де-Флот,  как  гр.  Ворцель> 
(І^  178).  Одним  елевом,  на  стороне  аристократии  не  только  интел- 
лектуальное, моральное,  но  и  гражданское  превосходство  перед  другими 
классами. 


1)  Впрочем,  в  III  т.,  стр.  260 — 363,  Герцен  клеймит  средние  века,  как  эпоху  без» 
умия,  аристократию  называет  «застарелой  подагрой  нравственного  мира». 
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Еще  можно  понять,  когда  он  не  жалеет  «о  двадцати  поколениях  нем- 
цев, потраченьых  из  то,  чтоб  сделать  возможным  Гете»,  понятно  и  то,  когда 
он  радуется,  что  «псковскей  оброк  дал  возможность  воспитать  Пушкина». 
Но  я  сильно  сомневаюсь,  чтобы  демократ  мог  согласиться  с  такой  мыслью: 
«Когда  не  могут  все  хоропго  жить,  пусть  лсквут  несколько,  пусть  живет 
одЕн  на  счет  других,  лишь  бы  кому-нибудь  было  хорошо  и  широко.  Только 
с  этой  точки  и  можно  понять  аристократию»  *).  Я  думаю,  что  с  этой  точки 
аристократию  может  понять  только  аристократ,  который  органически  не 
может  иначе  мыслить.  А  демократ  подобное  оправдание  сочтет  за  пло- 
хой софизм,  которым  лишь  отчасти  можно  успокоить  проснувшуюся 
совесть. 

Чбрньппевский  считал  Герцена  умницей,  но  отсталым  человеком,  у 
которого  в  путре  московский  б?рин  сидит.  Эта  мысль  безусловно  справед- 
лива. Чориьшіевский  говорил  Герцену  о  «йишних  людях»,  о  литератур- 
ных героях  из  дворян: 

«Что  вы  заступаетесь  за  этих  лентяев,  дармоедов,  трутней,  белоручек, 
тунеядцев  а  1а  Онегин?..  Извольте  видеть:  они  образовались  иначе,  мир, 
их  окружающий,  им  слишком  грязен,  не  довольно  натерт  воском,  замарают 
руки,  замарают  ноги.  То  ли  дело  стонать  о  несчастном  положении  и  при- 
том спокойно  есть  д?  пить». 

Черпьппевский  на  всех  представителей  дворянской  литературы  и  дво- 
рянского движения,  по  словам  Герцен?,  смотрит,  на  хороший  остов 
мамонта,  как  на  интересную  ископаемую  кость,  принадлежащую  миру 
иного  солнца  и  других  деревьев», 

«Они  были  романтики  и  аристократы,  они  ненавидели  работу,  себя 
•считали  бы  униженными,  взявшись  за  топор  или  за  шило,  да  и  того,  правда, 
не  умели». 

Да  и  сам  Герцен  в  минуты  совершенной  откровенности  не  отрицал 
этого.  Можно  сказать  даже  более:  он — ^чуть  ли  не  единственный  из  всей 
массы  дворянской  интеллигенции  своего  времени  имел  мужество  открыто 
признсться  в  том,  что  с  головы  до  ног  он  заражен  барством,  что  он  не  может 
стряхнуть  с  себя  цепи  крепостничества.  Отраву  крепостного  уклада  ои 
впитал  в  себя  так  сильно,  ч-то  в  течение  всей  своей  жизни  не  мог  избавиться 
от  действия  этого  яда.  Обращаясь  к  помешрвгкам  с  призывом  об  освобо- 
ждении крестьян,  Герцен  пишет: 

«Мы— рабы,  потому  что  наши  праотцы  продали  свое  человеческое 
.достоинство  за  нечеловеческие  права,  а  мы  пользуемся  ими. 

Мы — рабы,  потому  что  мы  помещики ,  и  помещики  без  веры  в  наше  право. 

Мы — крепостные,  потому  что  держим  в  неволе  наших  братий,  равных 
нам  по  рождению,  по  крови,  по  языку»  (V,  302). 

В  другом  месте  Герцен  еще  более  рельефно  характеризует  свою  бра- 
тию— ^дворянство. 


1)  Не  надо  забывать,  что  Герцен,  так  много  ратовавший  за  свободу  личности, 
•«воих  крепостных  не  отпустил  на  волю. Можно  давать  какие  і  годно  объяснения  этому, 
ио  факт  остается  фактом. 
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«Мы  умрем  в  сеш.х  и  это  не  оттого,  что  прд  в>оде  в  іоромы  стоят  жан- 
дармы, а  оттого,  что  в  наших  жилах  бродит  кровь  наших  прадедов—  сечо- 
ных  кнутом  в  битых  батогами,  доносчиков  Петра  и  Вдрона,  наших  дедов- 
палачей,  вроде  Аракчеева  и  Машнцігого,  наших  отцов,  судивших  декаб- 
ристов, судивших  Польшу,  служивших  в  Ш  отделении,  забивавших 
в  гроб  солдат,  засекавші  X  в  могилу  крестьян.  Оттаго,  что  в  жилах  наших 
лщдеров,  наших  журнальных  запевал  доживает  такая  же  гадкая  кровь, 
благоприобретенная  их  отцами  в  передних,  съезжих  и  Копцеляриях...  В. 
каждом  из  нас  есть  атом  Арскчсева,  есть  кайля  Муравьева»  (Прнбавлсии»:* 
к  №  241—24:5). 

Герцен  сознается,  что  крепостничество  развратило  психиі-у  дворяи- 
''твз,  410  дворянсэво  органи^іескй  слилось  с  крепостным  правом,  что  оно 
без  рабства  представляется  невозможностью.  В  разгзре  ЛЕтературп(,й 
борьбы  за  освобождение  крестьян  Герцен  оигровенно  заявляет: 

«Нам  еще  жаль  старый  порядок  вещей,  кому'  же  и  пожалеть  его,  к;аѵ 
ве  нам?  Оц  только  для  нас  и  был  хорош,  мы  восшітаиыим,  мы — его  льзбимые 
дета... 

Все  паше  образование,  наше  .литератА^фное  и  научное  развитие,  наша 
любовь  изящного,  нашіі  занятия  предполагают  среду,  постоянно  расчи- 
щаемую другими,  приготовляемую  другиш  -,  надобен  чей-то  труд  для  тоіс, 
чтобы  нам  доставить  досуг,  необходимый  для  нашего  психического  раз- 
вития, тот  досут,  ту  деятельную  праздность,  которая  способствует  мыглі— 
телю  сосредоточиваться,  поэту  мечтать,  эпик^фейцу  наслаждаться,  кото- 
рая способствует  пышному,  капризному,  поэтическому,  богатому  разви- 
тию наших  аристократичесшіх  индивидуальностей»  (V,  60 — I). 

«Старый  порядок»  убаюкивал  дворянина,  нежил  и  хожіл  его  и  этим 
убивал  в  нем  акт'ивность,  желание  протеста,  борьбы.  Да  и  стоило  ли,  нуѵіию 
ли  было  бороться?  Дворянская  масса,  конечно,  «старый  порядок»  призна- 
вала самой  совершенной  формой  общежития;  в  освобождеіши  крестьян 
она  видела  величайшее  зло,  чуть  ли  не  гибель  государства... 

А  что  же  делали  лучшие  представители  дворянства,  незавнсиіше,  св(і- 
бодные  мыслители ,  в  равенстве  видевшие  первооснову  общественной  жизни  ? 
И  они  пе  принимали!  непосредственного  участия  в  общественной  деятель- 
ности, стояад  в  стороие  от  и&е.  Одш?  ііѣ  них  бежазд  от  родной  действптель- 
Бости  в  Заладную  Европу,  так  Ксік  их  чувстві  тельные  сердца  не  выносили 
позорной  картины  рабства.  Оставшиеся  на  родине  «проводили  жизнь  в 
тоскливой,  тяжелой  праздности,  или  с  грехом  пополам  пускались  в  пзящ- 
иую  литературу,  довольствуясь  с(^кретной  пропагандой  сощіальных  убе- 
ждений ижі  предаваясь  певозмугимътм  занятиям  естественными  науками, 
так  как  от  соии зльиых  их  крепко  березѵщ  ,  блюстите.'Щ  обществеиной  ир;.ш- 
стввниостк». 

Герцен,  в  момент  оть-ровенности,  без  стыда  не  мог  говорить  о  своем 
поколении.  Нравственное  и  гражданское  убожество  передового  дворян- 
ства он  рисует  в  самых  мрачных  тонах. 

«Я  краЬнёю  за  наше  поколение,  мы  какие-то  бездутпные  риторы,  у  нас 
кровь  холодна,  а  горячи  одни  чернила;  у  нас  мысль  привьисла  к  бесслед- 
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вому  раздражепЕЮ,  а  язын  к  страстным  словам,  не  имеющим  никакого 
ВЛ0ЯНІШ  на  дело,  мы  размьшляем  там,  где  надобно  разнть,  обдумываем 
там,  где  надобно  увлечься,  мы  отвратительно  благоразумны,  на  все  смот- 
рим свысока,  мы  все  переносим, мы  занимаемся  одним  общш, идеей,  чело- 
вечеством. Мы  замори .тщ  наши  души  в  отвлеченных  и  общих  сферах  так, 
как  монахи  обессиливали  ее  в  мире  молитвы  и  созерцания.  Мы  потгряли 
вкус  к  действнтельпостіг,  вышли  из  нее  вверх  так,  как  іте  вышли 

вниз:*  (V,  І2и). 

«Игіи  бы  прочь,— восклііцает  Герцен, — своею  жизнью  начать  осво- 
бождение, протест,  новый  быт»...  Но  с  чувством  горечи  он  тут  же  сознает- 
ся, что  в  нем  нет  сил  для  гражданского  подвига,  что  он  со  всеми  добро- 
детелями' и  пороками,  страстяш  и  привычками  припад.т^жит  старому  миру. 
Згрепостиой  порядок  дал  ему  все  средства  дли  развития  интеллекта,  но 
не  сделал  ]'3  И'Ло  отважного  бойца  за  идею.  Расхоікдеиио  с  старым  миром 
оказалось  только  головным,  те(»р  •■т.і4"ским.  Безжалостііо  бичует  Г«/рцеи 
свою  полную  непригодность  для  активной  работы  за  осуществление  идей, 
которые  были  для  него  религией. 

<']Іам  учиться  был  страшный  досуг.  Мы  кроме  книга  пи  за  что  и  но 
брались.  Мы  удаляжсь  от  дела,  оно  было  иліі  так  чьрно,  или  так  невоз- 
можно, что  не  было  выбора;  люди,  как  Чаадаев,  как  Хомяков,  йс ходи. шг 
болтовней,  ездили  из  гостиной  в  гостіѵную  спорить  о  богословских  пред- 
метах и  славянских  древностях.  Мы  все  быад  отважны  и  с]іелы  только  в 
области  мысли.  В  практических  сферах,  в  сто.іЫгновенпих  с  властью  явля- 
лась большей  частью  несостоятельность,  шаткость,  уступчивость.  Хомя- 
кову было  за  сорок  лет,  когда  ему  Закревский  велел  обриться,  и  он  обрился. 
Бывши  иод  следствием  в  1834  г.,  я  скрывал  свои  мненіія,  мои  товарищи 
тоже.  Не  знаю,  что  скажут  другие,  бывшие  по  крепостям  и  призываемые 
в  Ш  отделенге,  но  мне  кажется,  что  после  декабристов  до  петрашевцев 
все  ллшяль'»...  (Лі.  193,  186*5). 

X. 

Вторая  половина  пятидесятых  годов  прошлиго  века  выдвпну.та  раз- 
ЕочЕнца.  Новый  исторический  деятель,  слишком  непочтительно  относив- 
шийся к  идеологам  из  дворян,  возмутім  аристокрэл'ическое  сердце  Гер- 
цена. В  них  он  увидел  троглодитов,  убиваюищх  своих  стариков  и  плю- 
юлці>  в  сосуд,  из  которого  они  пили. 

Несправедливые  и  гневные  отзывы  Герцена  по  адресу  «иигилистов^> 
в  значительной  степени  объясняются  и  тем,  что  подлинной  революционной 
молодеяги  Герцену  почти  не  довелось  воочию  видеть.  Ведь  ему  приходи- 
лось встречаться  с  молодежью  вроде  Энгельсонов.  Независимо  от  идей- 
ного расхождения,  вз%чешіе  ее  по  таьим  экземплярам  должно  было  при- 
вести Герцена  к  самым  неутешительным  выводгм.  Так  и  кажется,  что^  рисуя 
современную  молодела,  все  время  Герцен  имеет  в  виду  Энгельсонов.  «У 
них  болезненное  самолюбце,  огромное  притязание,  самонадеянность  до 
дерзости  и  не^тзеренность  в  себе.  Труда  и  выдержки  у  них  мало.  Они  спо- 
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собны  лишь  на  усвоение  выработанного  чужими.  Их  мучило  и  доводило 
до  несправедливости  то,  что  их  не  признавалв». 

Герцену  кажется,  что  петрашевцаш  кончаются  у  нас  сильно  занв- 
мавшцеся  юноши.  Их  можно  назвать  носледнцм  і^лассом  нашего 
учебного  Исторического  развития.  Впрочем,  й  петрашевцев  он  нахо- 
дит нервными,  болезненными,  поломанными.  У  них  что-то  испорчено, 
повреждено. 

Еще  суровее  отзыв  о  пятидесятых  годах:  в  это  время  уже  ничего  серьез- 
ного— «одни  кричапще  бездарности  и  пишущие  безграмотности».  «Ниги- 
листов» он  положительно  презирал  и,  кажется,  приписывал  им  чуть  ли 
не  все  смертные  грехи.  Надо  думать,  что  течение  это  ему  было  ненавистно 
не  только  потому,  что  сложилось  вне  его  влияния,  что  оно  слишком  резко 
расправлялось  с  авторитетами,  но  и  потому,  что  его  представители  были 
слишком  грубы  для  Герцена-аристократа.  Ему  казалось,  что  цйнезм, 
грубость  и  неприличие  они  возводили  в  принцип.  Герцен  утверждает, 
что  даже  Базаров  сбивается  ка  аракчеевщину,  а  остальные  «шершавые 
представители  нового  поколенпя;>,  это — просто  «Ообакевичи  и  Ноздревы 
них'ИЛЕЗма».  "  ^ 

Выло  бы  излишне  и  слишком  долго  перечислять  всю  брань,  которую 
изливал  Герцен  на  нигелйстов.  В  Герцене  заговорил  оскорбленный  на- 
ставник, уже  признанный  учитель.  Он  привык  к  поклонению,  даже  к  обо- 
жанию. И  вдруг  новое  поколение  отказалось  признать  в  нем  учителя,  отвер- 
нулось от  него,  с  холодной  насмешкой  смотрело  на  Дон-Кихота  русской 
революции.  Оскорбленный  Герцен  не  раз  выступал  в  запщту  своего  дела 
и  своего  поколения.  Про  себя  он  писал,  что  его  совесть  перлзд^  Россией 
чиста:  с  16-летнего  возраста  он  служил  всем,  чем  мог,  русскому  народу. 
О  своем  поколении  он  заносчиво  говорил,  что  Россия  проснулась  только 
благодаря  ему,  что  оно  же  нанесло  «смертельный  удар  крепостному  со- 
стоянию» (X,  426). 

Но  были  и  др^тие  минуты  в  настроении  Герцена,  были  сказаны  иные 
слова  по  адресу  современников  и  молодого  поколения.  И  эти  слова  делают 
великую  честь  Герцену,  имевшему  мужество  открыто  сказать  жестокую 
правду  о  своих  и  признать  моральное  величие  в  чужих.  Не  думаю,  чтобы 
в  эти  минуты  в  нем  говорил  «каюш;ийся  дворянин».  Вернее,  Герцен  тогда 
поднимался  вьппе  личных  счетов  и  оскорблений,  становился  искренним 
и  справедливым  как  в  отношении  своего  поколения,  так  и  в  отношении 
молодежи.  Он  приветствовал  молодые  силы,  предлагал  им  страницы  «Коло- 
кола». В  1862  г.  он  спокойно  принимал  упреки  «Молодой  России»,  которая 
считала  его  отсталым.  Черньшіевско]ро  он  признал  «единственным  заме- 
чательным публицистом»  того  времени.  Серно-Соловьевича  Герцен  назвал 
одним  из  благороднейших,  чистейших  людей  в  России.  «Серно-Соловьевзч 
принадлежит  к  числу  тех  избранных  на  великий  пример  сосудов,  тех 
вперед  помазанных  на  мученичество  лиц,  которые  спокойно  идут  своей 
дорогой»  (№  200,  186.5  г.). 

А  вот  в  каких  выражениях  вспоминает  он  о  моральной  стойкости 
революционной  молодежи. 


«Что — ^исрвЕрованпый  Михайлов  просил  поща;^ы?  Обруч  зв  валялся  в 
звогах  царя?  Чернышевский  отрекся  от  своих  убеждений?  Нет,  они  ушли 
на  каторгу  с  святою  нераскаянностью...  Я  ни  в  тридцатых,  ни  в  сороковых 
годах  не  помню  ничего  подобного»  (№  193,  1865  г.)  ^). 

А  то,  что  Герцен  запомнил  о  своем  времени,  свидетельствует  только 
о  моральной  слабости  передовых  дворян.  В  1865  г.  в  «Письме  к  против- 
нику» (Самарину)  Герцен  признает,  что  «ни  энергии,  ни  дела,  ни  мужества 
у  нас  не  было».  Вьппе  об  этом  уже  было  более  подробно  сказано  словами 
самого  Герцена. 

■XI. 

Эта  раздвоенность  психики  Герцена  дорого  ему  стоила.  Беспрерыв- 
ное колебание  между  аркстократизмом  и  демократизмом,  искание 
средних  путей  и  линий  приведи  к  тому,  что  он  от  своих  отстал  и  к  чужим 
не  пристал.  Это  превосходно  доказывает  история  «Колокола», 

Известно,  что  «Колокол»  имел  огромный  успех  до  тех  пор,  пока  он 
не  заходил  слишком  далеко  «влево».  Умеренная  аграрная  программа, 
освобождение  крестьян  за'*  выкуп  и  полное  отсутствие  политической  про- 
граммы, другими  словами' — признание  супі;ествующей  политической  сис- 
темы, нуждаюн];е,йся  лишь  в  искоренении  административного  произвола, — 
вот  к  чему  сводилась  программа  «Колокол?»  первых  лет  его  существования. 
Ведь  Зимний  дворец  ровно  ничего  не  потерял  бы  в  том  случае,  если  бы 
он  принял  программу  Герцена.  И  рутсоплескания  либерального  дворянств? 
Герцену  были  явлением  вполне  нормальным.  Ведь  Герцен  в  своей  про- 
грамме как  раз  отражал  пожелания  передовых  дворян — ^и  не  только  ли- 
бералов, но  и  значительной  части  славянофилов.  В  конце  концов  и  для 
«плантатаров»  уж  вовсе  не  так  страшна  была  позиция  «Колокола».  Впро- 
чем, еп];е  задолго  до  освобождения  крестьян  некоторые  «либера.лы>, 
вроде  Чичерина,  уже  находили  «Колокол»  слишком  революционным.  А 
революционная  молодежь  не  была  поклонницей  «Колокола»  даже  и  в 
лучшую  пору  его  жвзни. 

А  когда  крестьянская  реформа  совершилась  не  но  плану  Герцена, 
то  «Колокол»  объявил  ее  второй  неволей.  Надо  думать,  что  статья,  посвя- 
щенная Александру  II  в  №  97  (1  мая  1861  г.)  «Колокола»,  отбросила  от 
Герцена  всех  либеральных  дворян.  Через  полгода  после  этой  статьи 


1)  Трудно  удержаться,  чтобы  не  привестл  следующие  слова  Герцена:  «Грустно, 
твердо  явился  Михайлов  перед  сенатом.  Богадельня  стариков,  судивших  его,  обо- 
млела, разинула  рот:  в  прох:он{дении  их  долголетнзй  военной  и  гражданской  службы 
«ни  ничего  подобного  не  слыхали ^Рьяный^Бутурлин  требовал  смертной  казни  за  дер- 
зости подсудимого.  Спокойно,  мужественно  стояли  юноши  Арнгольдт,  Слизицкий  и 
Ростковский "Перед  рейтарами, ;  которым  велено  было  осудить  их  на  смерть...  И  это 
не  отдельные  примеры,  не  исключение,  это  становится  нормой»  (№  160).  О  тридцатых 
и  сороковых  годах,  правильнее  сказать — о  политических  подсудимых  всей  николаев- 
ской ЭПОХИ, Герцен  в  том  женомере  «Колокола»  прямо  говорит, что  тон  этих  подсудимых 
-«был  уклончивым  и  основывался  на  запирательстве». 
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появился  в  Лондоне  Бакунин,  бежавшш  из  Снбирн  через  Америку.  Баку- 
нин был  пѵталом  не  только  для  русских  «плантатаров»  и  либералов,  но 
и  для  западночівропеискЕХ  либеральных  буржуа.  И  вдруг  Герцеи  напі:- 
чатал  в  «Колоколе»  приветствие- гимн  Бакунину. 
"Чем  дальше — тем  хуже. 

Административный  произвол,  преследование  оппозиции,  «первая  кровью 
и  подавление  польского  восстания  заставили  Герцена  изменить  свое  от- 
ношение к  правящим  сферам  и  подумать  об  «опеке»  над  праввтельствим. 
Политический  индифферентизм  понешіогу  стал  заменяться  сознанием 
необходимости  обновления  государственного  строя  России,  в  -< Коло- 
коло»  стала  р^'зрабатываться  идея  созілва  Г-іемского  СоС"р;к  которыіі 
должен  был  предупредить  революіщю  и  рефоржировать  ни.щтнчоскуіа 
систему. 

В  аграрном  вопросе  «Колокол»  заиял  такую  позицию,  что  все  дворян- 
ство неизбслшо  должно  было  отвернутьсхі  от  Герцена.  «К(^локол»,  прелсде  щю- 
поведывавший  передачу  за  выкуп  крестьянам  земли,  которой  они  в-таделн 
при  господах,  теперь  неолщданно  всіуиБЛ  на  путь  аграрноги  К()ммуннзма . 
Он  лове.ч  проповедь  передачи  всей  зсмли  кр'-стьяна.л[.  Л  как  же  быть  поме- ' 
цгик;  м?  Этот  вопрос  «КолоііоЛѵ  разрешает  оѵень  просто:  помещрк,  если 
он  Хочет  сесть  на  землю  и  запн.маться  хозМством,  может  войти  равноправным 
членом  в  крестьянскую  общнну,  которая  дает  ему  справедливый"  надел 
Сообразно  о  велвтаноп  его  семьи;  пусть  благородный  господин  живі.'Т' 
одной  жизнью  с  мужиком.  Правда,  эта  идея  принадежрт  не  Герцену,  а 
Огареву.  Но  не  надо  забывать,  что  Герцен  отвечал  за  ка^д>т.о  строчку, 
напечатанную  в  «Ко.іоколс»:  Иногда  Тургенев  в  одном  из  шгсем  к  Гериену 
неодобрительно  отозвался  о  статьях  Огарева  в  «Колоколе»,  то  на  это  «  ну 
Герцен  резко  ответил,  тто,  обііжая  Огарева,  отим  самым  он  обзгл.ѵѵ т  «  гп.. 
Герцена.  Этим  Герцен  хотел  сказать,  что  мел-еду  ним  и  Огаревым  никаьой. 
идейной  демаркационной  линии  нет. 

О  «Колоколом»  произош.ло  ]іечто  трагическое.  Как  только  журнал: 
полевел,  так  сразу  же  потерял  читателей  и  почв тате.лей  среди  либеральной 
части  русского  общества,  но  своей  лев](Зной  он  не  приобрел  себе  свмпатгй 
в  рядах  революционной  молодежи,  которая  попрежнему  не  верила 
Геіщону.  К  тому  л{;е  в  это  время  в  .иитератп'е  разноаднец  по  всей  линии 
выбил  дворянина.  И  Герцеп  очутился  в  одиночестве. 

Так,  раздвоенность  в  психике,  балансирование  между  дв/іряпским 
либерализмом  и  мирным  ссцнализмом  свели  великого  публициста  с  его 
ігьедестала  и  постави.шг  вне  живых  общественных  течений.  Герцеіі  ъспыт'а.і 
весь  уліас  пололіеиня  крупного  человека,  который  епі;е  при  жизни  пере- 
лшл  себя  и  который  поэтому  вынужден  был  встать  в  сторону  от  ѵкивой  л^изяи . 
Но  эта  трагедия  писколько  не  умаляет  заслуп!  Герцена.  Пусть  Герцен  не 
был  законченным  демократом,  пусть  он  пе  освободился  совсем  от  баріКой 
психики, — он  сделал  такой  громадный  шаг  вперед  и  своей  работой  так 
много  содействовал  развитию  самосознания  в  русском  обществе,  что  его 
по  всей  справе длввости  можно  назвать  одним  из  дуішпіх  детей  россий- 
скою дворянства. 
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В  дальнейшем  изложении  я  перейду  к  характеристике  миросозерцания 
Герцепа.  Для  удобства  изложен|(я  предмета  и  для  большей  легкости  озпа- 
комленіія  с  ннм  я  дам  эту  характеристику  пе  в  общем  виде,  о,  так  сказать, 
в  разрезе,  разбивши  идеологию  Герцена  на  отдельные  вопросы.  Но  разре:* 
этот  будет  не  механн^геским, — все  главы  работы  авляю':ся  органичесіснм 
целым  и  логически  связаны  между  собой. 


II.  Мораль. 

Гслч'лъя)1Ство  Герцйиа .  Роль  «Писем  об  изучении  природы»  в  истории  русской  мысли. 
Разрыв  с  идеализмом  и, переход-  к  прикладной  морали.  Измен чиво'-.ть  морали.  Цель 
и  смысл  жизни.  Эго)(зм  и  гуманность.  Высшее  благо — сама  жизнь.  Наслаждение  кра- 
сотой. Свобода  личцости.  Эллинизм.  С'йстье^ — в  сочетании  личного  с  общим. — Критика 
•         ■      .  ^  морали  Герцеііа. 

I. 

^іпіц!  ■-фклосііфс^-ккі^  взгляды  А.  И.  Герцена,  тіосколі.ку  они  ьыр.-ілились 
в  ого  іірогуіі^-ді'!!]!}!^  4С'-х  Г(.'Див,  слоімілщсь  ИОД  г..!ѵ:яші.ем  Г«-геля.  Гегеля 
он  называет  гдз'антом  5іыс:ш  в  говорит,  что  «челев^Кѵ  но  нерелгпвші,:^! 
фоиоменологкн  Гегеля^  и  происворсчип  обществеЕноН  экономики  Пру- 
дона,  пе  перешедший  через  этот  горн  ц  этот  закал, — не  полон,  не  сс- 
временен^). 

Отгк.шоіпго  к  і'і.)Ѵ(іі:і  Г:>рдмт  г.',кт;;,(";'  і'.-:;ѵі"!і;ым  вопросо>!гфіГлі,г,  офии . 
Извостпо.  что  Г' •гель  между  мышлением  и  бытием,  между  убг''КТим  в 
объектом  не  проводил  никакой  грави;  ісіо  свою  систему  он' достроил  на 
единстве  мьппленЕЯ  и  бытия..  Но  монизм  Гегеля  был  идеалистическим: 
основа,  кссзо  <-уці;';ги — дух,  идея;  дух  вечен,  он—творец  природы,. 

И  Герцен  вслед  за  Гегелем  повторяет:  «Дух  вечей,  материя — ^все  гдаш- 
пяя  форма  его  инобытия.  Лишь  только  форма  способна,  лишь  іо.лько  она 
может  выразить  дух,  она  и  выражает  его»  (I,  193). 

Подобно  Гегелю,  и  Герцен  признает  верховное  начало,  царяпі;ее  над 
физическим  многообразием  (П,  171). 

Да.лее  Герцен  утверждает,  что  Гегелем  «сделан  первый  опыт  попять 
лшзнь  природы  в  ее  диалектическом  развитии  от  веществ?,  самоопределя- 
юш,егося  в  планетном  отношении,  до  индивидуализации  в  известном  теле, 
до  субъективности,  не  вводя  пні.акай  агенции,  кроме  логического  движе- 
ния понятия.)  (I,  194:). 

Нам  лет  надобности  входить  в  разбор  того ,  что  в  іфиведснных  филг,- 
ссфгких  положениях  кое-что  следует  отнести  к  области  верований  (при- 
знание верховного  начала),  кое-что  в  научном  отношении  более  чем  наивно, 
с  точки  зрения  современного  естествознания  даже  абсурдно  (например, 
объяснение  развнтея  жизни  в  природе  движением  логического  понятия). 
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Гораздо  важнее  вопрос  о  том,  какое  положительное  значение  жиет  фвлю- 
софскпе  взгляды  Герцена  в  встории  русской  мыслв. 

Г.  В.  Плеханов  в  своей  статье  о  философзких  взглядах  Герцена  убе- 
дительно доказывает,  что  Герцен-гегельянец  сыграл  большую  роль  в  только 
что  нарождавшемся  в  России  философском  движении.  Г.  В.  Плеханов 
устсновгл,  что  Герщн  зримствовал  у  Гегеля  не  консервативную,  а  про- 
грессивную сторону  его  философии,  его  диалектику.  Сам  Герцен  іак 
характеризует  два лектвку  Геіеля;  «Диалектика  Гегеля — страшный  таран; 
она,  несмотря  на  свое  двуличие,  на  пруссно -протестантскую  кокарду,  уле- 
тучивала все  суш;ествующее  и  распускала  все,  мешавшее  разуму».  «Письма 
•об  изучении  прЕроды»  Г.  В.  Плеханов  признает  «очень  большой  теорети- 
ческой и  литературной  заслугой  Герцена».  В  то  время,  каі;  слафянофилы 
стремились  (  близить  философию  с  религией,  Герцен  трудился  над  вопросом 
о  сближений  философии  с  естествознанием.  Но  это  он  мог  делать,  лршь 
ошраясь  на  диалектику  Гегеля,  на  революционную  сторону  его  философии. 
Далее  Г.  В.  Плеханов  высказывает  большую  похвалу  автору  «Пасем  об 
изу  чении  природы».  В  этом  произведении  есть  поистине  блестяпще  страницы, 
■излагающие  диалектический  взіляд  на  мировой  процесс.  Можно  подумать, 
чгто  они  написаны  не  в  начале  40-х  годов,  а  во  второй  половине  70-х  годов, 
н  притом  не  Герценом,  а  Энгельсом:  до  такой  степени  мысли  первоГі» 
похожи  на  мысли  второго.  А  это  поразительное  сходство  показьшает,  ^то 
ум  Герцена  работал  в  том  самом  направлении,  в  каком  работал  ум  Энгельса, 
а,  стало  быть,  и  Маркса.  Недаром  Герцен  проходил  ту  же  школу  Гегеля, 
"^ерез  которую  прошли  почти  одновременно  с  ним  основатели  научного 
социализма.  Разница  лишь  в  том,  что  диалектика  Герцена  оставалась 
идеалистической,  а  диалектика  Энгельса-Маркса  была  уже  материалисти- 
ческой (Совр.  Мир,  №  3,  1912  г.)  I). 

Хотя  к  «материалистической  диалектике»  Герцен  и  не  пришел,  однако, 
и  абсолютным  гегельянцем  не  остался.  Сомнения  в  абсолютной  истине  у 
него  начались  очень  рано.  Уже  в  184:4  году,  т.-е.  в  то  время,  когда  Гегель 
для  него  был  б.есспорным  и  единственным  авторитетом  в  философии,  он, 
под  влиянием  Иордана,  приходит  к  мыслям,  совершенно  противоположным 
учению  Гегеля:  «Дух,  мысль — ^результгт  материв  к  истории»,  снельзя 
науі:ою  мышления  начинать  и  из  нее  выводить  првродр. 

Позднее,  под  влиянием  Фвійербаха,  Герцен  еще  раз  пересмотрел  свои 
философские  взгляды.  Гегель  его  уже  не  удовлетворял,  и  он  стал  склоняться 
к  м?териалпзму  ^).  Однако,  стройной  системы  новых  взглядов  он  не  дал 

Характер  своей  диалектики  Маркс  определяет  таким  образом: 
«Мой  диалектический  метод  по  существу  не  только  отличается  от  гегелевского, 
но  и  есть  его  прямая  противоположность.  Для  Гегеля  процесс  мышления,  который 
он  превратил  даже,  под  именем  идеи,  в  самостоятельный  субъект,  является  Демиур- 
гом (творцом)  действительности,  которая  сама  образует  лишь  его  внешнее  проявление. 
У  меня  же,  наоборот,  идеальное — не  что  иное,  как  материя,  претворенная  и  «переведен- 
ная в  человеческой  голове»  (Предисловие  ко  второму  изд.  «Капитала»  1873  г.). 

Г.  В.  Плеханов  правильно  указывает,  что  Герцен  далее  естественно-научного 
материализма  не  пошел.  Кстати,  в  философии  истории  я  сам  Фейербах  «очень  грешил 
идеализмом». 
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И  даже  не  пытался  обосновать  н?.  Уйдя  с  головой  в  публицБСтвьу,  в  жгу- 
чую злоб^  дня,  Герцен  уже  перестал  занвматься  вопросами  гносеологии» 
космогонии  и  онтологии;  в  них  он,  повидимому,  тянул  к  агнострцрзму. 
Но  чем  дальше  он  уходил  от  общефилософских  вопросов,  тем  чаще  под- 
нимал вопросы  прикладпоё  морали  и  вопросы  философии  истории.  Для 
него,  как  публициста  и  политического  деятеля,  такое  положение  стало 
нерзбежным. 

П.  . 

В  каком  же  ваправленБИ  сложились  филоссфские  взгляды  Герцена 
во  второй  половине  его  деятельности?  Фейербах,  успехи  естествознэЕЕЯ 
н  на^'тный  социализм  згвтавили  Герцена  отказаться  от  идеализма  я  обра- 
титься к  матэриалЕЗму.  Однаіо,  с  Герценом  случилось  нечто  необычное:, 
е  идеализмом  он  порвал,  но  не  совсем,  а  материализм  принял^но  принял 
не  полностью  и,  повидимому,  как  это  уже  было  показано  выше,  во  многв'х 
вопросах  удовлетворялся  дгпостеці  змом.  Получился  пестрый  филоссф- 
ский  конгломерат,  в  котором  ужрва^щсь  идеи  и  положения,  порой  не  только 
не  сходные,  но  и  противоположные.  Таг,  в  философии  истории  он — ^идеалист 
чистейшей  воды,  гносеологией,  космогонией  и  онтологией  м?.ло  интере- 
суется в  в  них  довольствуется  агноствкой,  а  в  религии  и  морали  резко 
становится  на  материалнстическз^ю  точку  зрения. 

«Превосходное  поведение  вчера  может  быть  прескверно  сегодня.  Не- 
зыблемой, вечной  нравственности  так  же  нет,  как  вечных  наград  и  нака- 
заний» (V,  158). 

В  таком  случае,  чем  же  должен  руководиться  человек  в  своем  мораль- 
ном поведении,  в  своих  отношениях  н  окружающим,  к  обществу? 

Подходя  к  разрешению  вопросов  прикладной  морали,  Герцен  прежде 
всего  задается  вопросом  общего  философского  характера:  к  чему  вся 
история?  зачем  все  живот?  да  в  все-то  на  свете  к  чему?  Тут  предел  вопросам. 
Но  КЗ  них  Герцен  дает  совсем  простой,  человеческий,  земной  ответ:  «Чело- 
век живзт  не  для  еовершеітя  судеб,  не  для  воплощения  идеи,  не  для  про- 
гресса, а  единственно  потому,  что  родился  и  родился  для  (как  пи  дурно 
это  слово)  настоящего,  что  вовсе  не  мешает  ему  ей  получать  наследство 
от  прошедшего,  ни  оставлять  кое-'^о  по  загещангю>  (IX,  328).  «Самое 
ваікное  в  ящзни  понять  в  себе  человека,  что  ми  есе-таш  сами,  а  не  куклы, 
назначенные  выстрадать  прогресс  влгі  воплотить  какуто-то  бездомную  идею. 
Гордиться  мы  должны  тем,  что  мы  не  нртки  в  не  иголга?  в  рук95  фатума, 
шьющего  пеструю  ткань  истории»  (ІХ,  329).  Герцен  горячо  протестует 
против  распространенною  взгляда,  что  человек  живет  для  будущего,  для  про- 
гресса. «Нет,  цель  жизни  гораздо  ближе;  цель  жизни — сам  человек,  и  жить 
должно  для  себя,  а  не  для  иеизвестного  будущего,  хотя  бы  и  прекрасного». 

В  мьшл'ении  Герцена  раньше  всего  происходит  переворот  в  религи- 
озной сфере.  Уже  в  <!:Дневнике>  мы  находим  запись,  из  которой  видно  его 
сочувствие  атеизму;  деизм  он  считает  робким.  Под  влиянием  Фейербаха 
он  совсем  расстается  с  религией,  а  мораль  уже  для  него  более  не  абсо-- 
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лтотыа,  а  нечто  изменчивое,  преходящээ.  Абсолютную  нравственность 
Г' рцон  тспг'рь  отвергает;  он  признает,  что  нравственностей  несколько  и 
рс '  они  очень  относительны,  т.-".  исторыческвс»  (X  252). 

«Ерлд  прогресс — ^цель,  то  для  кого  мы  работаем?  Кто  этот  Молох, 
который,  по  мере  приближения  к  нему  тружеников,  вместо  награды  пятитсп: 
и  в  утешенье  изнуренным  и  обреченным  на  гибель  толпам,  которые  ему 
кричат:  «тогИигі  і'^  заіиіаии),  только  и  умеет  ответить  горькой  насмешкой, 
что  после  их  смерти  будет  прекрасно  на  земле.  Неужели  и  вы  обрекаете 
современиых  людей  на  ліалкую  участь  кариатид,  поддержи вающпх  тер- 
расу, на  которой  когда-либудь  другие  будут  танцовать...  рлп  на  то,  чтоб 
быть  несчастными  работниками,  которые,  по  колено  в  грязи,  таш;ут  барку 
с  таинственным  руном  и  со  смиренной  надписью  «прогресс  в  будущем>>— 
па  флаге.  Утомленные  падают  на  дороге,  другие  со  свежими  силаюг  іфиир- 
ыаются  за  веревки,  а  дорогЕ...  остается  столько  лш,  как  при  нйчале,  потому 
'іто  прогресс  бесконеч^-н.  Это  одно  должно  было  насторожить  людей;  цель 
б':'Сконечно  далекая — не  цель,  а.  если  хотите,  уловка;  ді'ЛЬ  должна  быть 
о  шже,  по  крайней  мере  заработанная  плата  или  наслаждение  в  труде» 
(У,  35— 6). 

Сдела.вш^;(:ь  мптс^-иалиотом,  Герцен  кр^чп-^о  дороя-:пт  времсппой  жизнью 
своей  іг  чул;еи.  Он  зяает,  что  лучше  этой  жизни  для  существую ш;его  чело- 
века ничего  не  будет  и  сочувствует  калгдому  в  его  самосохранении .  С 
теологической  точки  зрения  смерть  представляется  совсем  не  такой  бедой. 
Л  моралр,  созданной  религией,  Герцен  относится  с  иронией  в  насмешкой. 
Он  говорит,  что  «религиозным  людям  нужна  бы.ла  заповедь  «не  убий>, 
чтобы  они  не  ирпия-лись  людей  спасать  от  греховного  тела.  Смерть  соб- 
ственно одолжает  человека,  ускоряя  его  вечную  лщзпь.  Грех  убийства  со- 
стоит вовсе  не  в  акте  плотоумерщвления,  а  в  самовольном  повышенвв  пациен- 
тов в  высший  класс.  Наши  вешающие  генералы  с  религиозной  точки  зрения 
легко  онравдываются:  они  отсылают  подсудимых  в  высш^то  инстанцию, — там 
они  могут  оправдаться,  и,  чем  невиннее  окажутся,  тем  .тгучше  будет  их  судьба» 
(№  191,  1864  г.). 

Ш. 

Отвергая  мораль,  обещающую  блага  в  «будущей  н^изпи»,  Герцен 
пришел  к  мысли  о  том,  что  в  жизни  есть  только  одна  цель,  это — сама  жизнь. 
Но  «жизнь  человека — беспрерывная,  злая  борьба:  лишь  только  с  одной 
стороны  побеждены  препятствия,  улажен  мир,  с  другой— восстают  жг- 
лод  земли',  па  дают  с  неба  врэ  гп,  нарушаюпще  спокойное  пользование  жвзнью, 
гармонию  в  развитие.  Вот  почему  настоящим  надобно  чрезвычайно  дорожить. 
Б  настоящем  много  прекрасного, — ловить,  ловить,  все  ловить  и  всем  упи- 
ваться: друлгбой,  вином,  любовью,  искусством.  Это  значит — жвть»  (I,  95), 

Это  воззрение  было  высказано  Герценом  в  молодые  годы.  Но  г  в  зрелом 
возрасте  и  на  закате  Ж''.зни  сво  й  он  остался  в^рен  ему.  У  него  выра- 


)  Могііигі  Іе  заіиіапі — обреченные  на  смерть  тебя  приветствз'ют. 


смоталась  тесфня  р{(3/м:гого  Г)Гоизмп.  Э  'орііім :^(>ологнч< сктіІі, :інаюіті;і.й  толь^го 
€('бя,  эгоизм,  которому  до  окрузкающего  нет  дела,— Г*;рЦ"и  отвсргшѵг  с 
исгодовапігсм  и  соі  лишался  скорее  ум.^реі-ь,  чом  сделаться  такрм  эгоистом 
(Т,  241). 

І)гоя.'т  и  т\ма(Тпогть^).  по  лшошію  Гсрцопа,  «высптцо  чі^.кшотсскі-  е 
достотліства.  пг.жллуй,-— сданствеииыо.  Граждаискііс  чхвства  понижают'  в 
нас  человека». 

«Робкая  сі)ве,сть  наша  боится  призпаться,  что  эгот'зм  п  гуманность 
гтшіают  нас  половішы  цивическгіх  добродетелей  и  делают  пас  едвое  Сальте 
тдьми»  (ЧШ,  210).  «Мы  'Должны  помнить,  что  именно  тольтго  лгічпое, 
индивид уальное  п  нрові-^тся,  оно-то  и  дает  колорит,  ОгипИ;:^!!^),  страстность 

всей  нашей  жіг.ігі  .  Наш  лпризм  гичпый,  паше  счастье  п  иосчастьп — 

тчи-ое  г,чпстт-о  н  !ті'Оча(/гье'>  (IX.  69). 

Но  в  чем  піг  реально  выражается  паше  счжтьс? 

Разумный  эгоизм  отвергает  стзрые,  кзбітыо  верования  в  то,  что  смысл 
■жттзпп  іі  труде,  в  любви  к  человочоству...  Работа' — -пе  на  ;та-л:.ді'тт?'^о,  ѵ;то 
моліст  обойтпсь  без  работы,  тот  не  работает  (III,  335).  Работ;!,  д.ля  хлі^ил — 
проклятне.  В  необх(^дЁ мости  работать"  Гіфцен  вндит  не  торжество  спрі>- 
ведлттвостп.  а  кояодіж  каторжнрка  (ТХ.  63).  ІІп  в  отвлеадиную,  бе  в  реаль- 
лііло  любовь  к  людяіі,  Е  человечеству  Герцен  не  верит,  он  считает  оо  перо- 
жптком  христианской  морали,  г:іеал;; гтг.> ссь-ой  фрлософтіч 

«Д.'ія  того,  чтобы  деятельно  уч;и;тсоват"ь  в  мнре,  нас  окружаюпз;ем,  я 
повторяю  вам,  мало  желания  и  любвй  к  человечеству.  Все  это  какие-то 
неопределенные,,  мерцающие  понятия, — ^ло  такое  любить  человечество? 
'Тто  такое  само  человечество?  Вое  это  сдается  мне  прежнимп  христиапскиш' 
д  о  бродите  л  яю'/,  подогретьттѵш  на  фклософоком  очаге.  Народы  любят  сооте- 
чественников,— это  понятно,  но  что  такое  любовь,  которая  обнимает  все, 
что  перестало  быть  обезьяной,  от  эскимоса  и  готтентота  до  д;,і,лай-ламы 
л  папы, — я  не  могу  в  толк  вз,ять...  что-то  слишком  широко»  (V,  98). 

Отвергая  абстрактную  любовь  к  человечеству,  Герцен,  как  уже  было 
показано  вънпе,  вовсе  не  проповедует  узкого  эгоизма,  эгоизма,  который 
сводит  все  существование  человека  к  себялюбию  в  буквальном  смысла 
этого  слова.  Герцен  имеет  в  виду  возвышенный,  благородный  огоизм.эгоизм 
развитого,  мыслящего  человека.  Такой  эгоизм  несет  в  себо  любивь  к  нау 
к  искусству,  к  б.ПБЖиему,  к  широкой  жизни,  к  иеприкосновенностп  (ѴІ[і,' 
123).  «Мы  эгоисты  и  пото>гу  добиваемся  независимости,  блатсостоягтия, 
.признаш;я  наших  иі')ав,  потому  жаждем  любви,  ищем  деятелькос^'и...  е 
,  не  можем  отка,зывать  без  явного  противоречпя  в  тех  же  правах  другим»... 
«Человек  должен  стрешггься  к  тому,  чтобы  сочетать  гармонь чесьи  эгоизм 
с  братством,— в  этом  состоит  смысл  нашей  работы.  Писания  эгоиста  Воль- 
тера больше  сделали  для  освобождения,  нежели  шісания  любящего'  Рус- 
со— ^для  братства»  (V,  155 — 7). 


1)  Под  гз'ианностью  Герцои  разумел  развитие  в  индивидууме  лучших  сторон 
Человеческой  особи. 

Огипсііоп — основной  тон. 


«Человека  нелізя  сделать  ей  эгоистом,  ни  а^чьтругстом.  Эгоизм  в 
общественность — не  добродетели  и  не  пороки.  Это — основные  стихии  жвзня 
человедсской,  без  которых  не  было  бы  ни  истории,  ни  развития, *а  была  бы 
нли  рассыпчэ.тая  жизнь  диких  зверей  ила  стада  ручных  троглодитов. 

Моралисты  считают  всякое  нравственное  действие  до  того  противным 
натуре  человеческой,  что  ставят  в  великое  достоинство  всякий  добрый 
поступок,  и  потом5^-то  они  братство  вменяют  в  обязанность,  как  соблюде- 
ние постов,  как  умерщвление  плоти.  Последняя  форма  религии  рабства 
основана  на  раздвоении  общества  и  человека,  на  мнимой  вражде  их.  До 
тех  пор,  пока  с  одной  стороны  будет  Архангел — Братство,  а  с  др^^ггой  Лю- 
цифер— Эгоизм,  будет  правительство,  чтоб  их  мирить  и  держать  в  узде; 
будут  судьи,  чтобы  карать;  шлачи,  чтоб  казнить;  церковь,  чтобы  молить 
Бога  о  прощении;  Бог,  чтоб  наводить  страх,  и коммисар  полиции,  чтоб  са- 
жать в  тюрьму. 

Предписывать  любовь  нелепо,'  чувство  любви  должно  быть  органи- 
ческим. Как  существо  общежительное,  человек  стремится  любить,  и 
на  это  ему  вовсе  не  нужно  приказа.  Оставьте  человека  свободным  в  своих 
сочувствиях, — он  найдет,  кого  любить  и  с  кем  быть  братом,  на  это  ему  не 
нужно  ни  запсЕедейіНй  приказа;  если  же  он  не  найдет, — это  его  дело  и  его 
несчастье»  (V,  156). 

Ясно,  что  эгоизм  Герцена  носит,  если  можно  так  выразиться,  альтру- 
истический характер.  Он  не  отвергает  любви  к  ближнему,  наоборот — придает 
ей  огромное  значенве,  если  только  она  искренне,  органически  вытекает 
из  нашего  сердца.  Но  об  одьом  Герцен  не  устает  повторять:  «не  забывайте 
себя»... 

В  высокой  степени  нерасчетливо,  неразумно  поступаться  личным 
счастьем,  приносить  его  в  жертву  мечтам  о  будущем.  Отказываясь  от 
счастьяиживя  несбыточной  надеждой,  человек  остается  лишенным  всего, 
что  может  дать  ему  жгізнь.  Но  в  чем  же  счгстье?  К  этому  вопрссу  Герцеи 
возвращается  много  раз — и  в  ранней  молодости,  и  в  зрелом  возрасте — ж 
каждый  раз  дает  на  него  один  и  тот  же  ответ:  высшеее  благо — сама  жизнь, 
счастье — ^наслсждение  жизнью.  Чтобы  быть  счастливым,  необходимо  чув- 
ствовать полноту  бытия;  довольно  даже  того,  если  человек  вживется  в 
природу  и  поймет  ее  красоту  (III,  335).  Для  человека  совсем  не  все  равно, 
жить  или  не  жить;  из  этого  ясно  одно,  что  надобно  пользоваться  жизнью, 
на^тояпщм;  недаром  природа  йсемн  язьшами  своими  беспрерывно  манит 
к  жизні.  и  шепчет  ва  ухо  всещ''  свое:  тешепѣо  ѵігего!^)  (V,  40 — 41)2). 


Метепіо  ѵіѵеге — помни,  что  нужно  жить. 

То  же  самое  Герцен  говорит  и  в  ранней  молодости: 
«Если  глубоко  всмотреться  в  жизнь,  конечно,  высшее  благо  есть  само  существо' 
вание — какая  бы  внешняя  обстановка  ни  была.  Когда  это  поймут — поймут,  что  в 
мире  нет  ничего  глупее,  как  пренебрегать  настоящим  в  пользу  грядущего.  Настоящее 
есть  реальная  сфера  бытия.  Каждую  минуту,  каждое  наслаждение  должно  ловить, 
душа  беспрерывно  должна  быть  раскрыта,  наполняться,  всасывать  все  окружающее 
и  разливать  в  него  свое.  Цель  жизни — ^жіізнь.  Жизнь  в  этой  форме,  в  том  развитии, 
в  котором  поставлено  существо,  т. -е.  цель  человека — жизнь  человеческая»  (1,22). 


в  ряду  пасл&ждений  жизнью  Герцсп  высоко  ценьт  красоту  в  природе 
и  в  і-скусстБо.  Излщная  прдрода  для  Герцепа  дйст  пс  только  эстетическое 
наслажденіте,  она— прекрасный  вр^>''  для  Оольпон  дупго.  Человеку  с  вели- 
кой поталью  в  душе  хорошдіг  к.р?п  пулшес  хороших  людей.  Красивая 
природа  ему  тогда  нуяшэ  для  того,  чтобы  грусть  не  превращалась  в  ожесто- 
чение, в  отчаяние,  чтобы  он  пе  зачерствел  (IV,  88;  ѴШ,  343). 

«Искусство  вместе  с  зарнЕцаміт  .тш'^ного  сгастья  —  одлпственное 
нгсомпепноо  благо  наше;  во  всем  остальном — мы  работаем  или  толчем 
воду  для  человечества  ,  для  родины,  для  известности,  для  детей,  для  денег, 
и  притом  разрешаем  бесконечную  задает  у, — ^в  искусстве  мы  наслал^даемся, 
в  нем  цель  достигпута:>  (ТХ,  199). 

Но  счастье  человека  полно  лишь  при  дичной  неззвисимоств.  Свободу 
личности  Герцен  считал  необходимым  условием  существовані  я,  достой- 
ного человека:.  За  личную  свободу  иуяшо  бороться  до  последпей  капли 
крови.  Личность  должна  быть  свободна  и  пеирикосновепна как  физически, 
так  и  духовно.  Псэт,'  писатель,  художник,  мыслитель,  политический 
деятель — все  они  имееют  право  на  полную  независимость.  «За  свободу 
:шчности,  за  самобытность  дсйствея,  за  независимость  молшо  пожертвовать 
режгііозЕъім  убаюкивапп'^м,  но  по:кертвовать  всем  для  воилопі,епия  идег? 
справедливости — что  за  вздор»  (IX,  62).  Истодэичеокоѳ  ра,звитгге — не  бар- 
ііщна,  и  принудительное  служение  даже  идее  справед.ливости  Гордеи  счи- 
тает возмутительным  стеснением  личности. 

Ограждая  права  личности  на  свободное  суш;ествованце,  права  на  свою 
истину,  Герцен  считает  допустимой  даже  дуэль. 

^«Нравственный  принцип  поединка  состоит  в  том,  что  истина  дорсоісе 
оісизпи,  что  за  истину,  5птою  создаинуго,  я  готов  умереть  и  не  признаю 
прав  на  жизнь  отвергающего  ее.  Мало  сознавать  достоинство  своей  ^лич- 
ности: надобно,  сверх  того,  понимать,  что  с  утратою  его — бытие  становится 
ничтожно;  надобно  быть  готовым  испустить  дух  за  свою  истину, — тогда 
стоит  ее  уважать,  в  этом  нет  сомнения.  Человек,  всегда  готовый  припесть 
себя  на  жертву  за  свое  убеждение,  человек,  который  нб  молшт  лшть,  еслі? 
до  его  нравствсипой  основы  коснулись  оскорбительно,  найдет  признание» 
(ѴІІІ,  197). 

IV. 

«Не  сознание  определяет  бытие,  а  бытие  определяет  сознание;), — эта 
формула  справедлива  пе  только  в  общественных  отношениях,  но  и  в  инди- 
видуальной жизни  человека.  Крепкое  здоровье,  заі  я,с  физических  и 
духовных  сил — всегда  служит  источником  жизнерадостности,  оптимизма. 
Наоборот— бессилие,  болезни  ведут  человека  н  скорби,  к  иессимЕзму. 

Герцен,  в  лучшую — творческую — нору  его  жизни,  обладал  велико- 
лепным физическим  здоровьем  и  огромным  запасом  психической  энергии. 
Вот  почему  у  него  была  страстная  жажда  жизни,  вот  почему  его  дух  бли- 
стал и  сверкал,  горел  и  кипел  неустанно.  И  временный  упадок,  минутное 
упьшие  у  него  всегда  сменялись  новым  подъемом,  страстным  порывом  к 
жизни,  к  работе.  Сила  жизни  побеждала  в  нем  всякое  горе,  гаси.та  все 
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печали.  Той  д^тпп  Герцена  был  по  преимуществу  светлым.  Его  душе 
бы.іш  доступиы  все  радости  бытия.  Он  всем  своим  существом  познавали 
переживал  счастье  жизни.  И  его  посещали  удары  п  скорбц.  Но  живая 
сила  жизни  всегда  справлялась  с  ними.  Герцен  знал,  что  в  лшзни  есть 
великое,  радостное;  он  знал,  что  есть  из-за  чего  жить... 

Если  искать  сравнений,  то  я  бы  сказал,  что  в  жизнеощущении  Герцена 
очень  много  общего  с  Гете.  Для  обоих  очень  характерно  их  отношение  к 
5КИЗНИ  древних  греков.  Оба  были  влюблены  в  здоровый,  чистый  и  радост- 
ный тонус  эл-жинской  жизни. 

Что  же  составляло  сущность  жизни  древнего  грена, — конечно,  грека- 
интеллигента  и  аристократа,  ибо  эпсс  и  ллрика,  которые  позвэ.ляют  пам 
заглянуть  о  эллинскую  психику,  с^ть  результаты  творчества  выспшх 
слоев  населения  Эллады? 

Чуткое,  тонкое  понимание  поэзии  Гомера  и  Архилоха  привело  повеі- 
шего  исследователя  к  убеждению,  что  у  Гомеровского  грека  было  «крепкое 
3  здорово-ясное  жизнеотношение ».  В.  В.  Вересаев  говорит,  что  жизнь 
грека  гомеровской  поры  «была  полна  ужасов,  страданий  и  самой  обидной 
нависимости.  И  тем  не  менее  гомеровский  эллин  смотрел  на  лшзнь  бодро 
и  радостно,  жадно  любил  ее  «натром  и  чревом»,  любил  потому,  что  силь- 
ной душе  его  все  скорби  и  ужасы  жизни  были  не  страшны,  что  для 
пего  «на  свете  не  было  ничего  страшного».  Мрачное  понимание  жизни 
чудесным  образом  совмещалось  в  нем  с  радостно-светлым  отношением 
к  ней.  Ужасы  и  скорби  не  в  силах  были  опровергнуть  в  его  глазах  основной 
божественности  жизни,  которую  он  непрестанно  чувствовал  душою»  ^). 

Герцен,  подобно  древнему  эллину,  видел  ужасы  жизни,  возмущался 
социальным  неустройством,  пылал  негодованием  при  виде  насилий  и  не- 
справедливостей. Порой  у  него  разлад  в  психике  доходил  до  того,  что  при- 
ходилось искать  забвения  в  вине.  Но  огромный  запас  физических  и  духов- 
ных сил  всегда  возвращал  Герцена  к  радости  и  счастью.  Живая  сила  жизни 
никогда  не  позволяла  ему  падать  в  бездну  отчаяния.  У  него,  как  у  древнего 
эллина,  была  «стойкость,  закаленность  дупш,  ее  здоровая  способ- 
ность обмозодиваться  против  страданий». 

Аполлон  в  «И.щаде»  говорит:  «Видел  когда-то  других  я  людей, — 
только  собственной  силе,  собственной  сме.лости  духа  и  мощи  они  доверяли»... 
Так  и  Гсрцоп  с  самые  тяжкие  минуты  своей  жизни  опирался  только  па 
себя,  на  крешгую  тлу  своего  духа.  Он  верил  в  жизнь  и  поэтому  любил 
ее  и  умел  жить.  Временами  в  нем,  выражаясь  словаш  философа,  царило 
«чрезмерное  богатство  личности,  переливающая  через  край  полнота 
внутренней  жизни,  инстинктивное  чувство  благосостояния  и  само  подтвер- 
ждения». Одиссей  двадцать  лет  провел  в  кровавых  тревогах  войны  и  тяж- 
ких скитаниях.  Смерть  стерегла  его  на  каждом  шагу.  И  все-таки  светлый 
взгляд  на  жизнь  создавал  в  его  душе  дивную  гармонию.  Он  просто  и  спо- 
койно говорит:  «Мыслью  о  смерти  мое  никогда  не  тревожилось  сердце». 

И  Герцен,  несмотря  на  все  превратности  судьбы,  не  боялся  смерти. 


1)  В.  Вересаев.  Живая  жизнь,  т.  II,  стр.  24,  М.  1915  г. 


Ои  ЗЕал,  что  умрет.  Более  того — ои  зкал,  что  виссте  с  смертью  кончится 
его  индивидуальное,  личное  бытие.  Но  это  его  никогда  не  страшило,  а 
еще  сильнее  привязывало  к  жизни,  еще  крепче  заставляло  любить  ее. 

В  ;кязпи  одна  цель — это  сама  жлзиь-,  к  этой  мысли  Герцен  пришел 
^іще  в  молодости. В  зрелом  возрасте  он  лишь  обобпщл  ее. Не  только  отдельный 
человек  должен  жить  для  себя,  лшть  настоящим,'  -^-аждое  поколение 
зкиве?  для  себя.  Оио — ^цель  по  отношению  к  себе  (X,  429).  Почему  ж^; 
настоящее  так  дорого  Герцену?  Почему  только  оно — ^и  цель  и  смысл  жизни '-^ 
Да  все  дело  в  том, что  вся  паша  жизнь — беспрерывная, злая  борьба;  лишь 
только  с  одной  стороны  побеждены  препятствия,  улажен  мир, — с  другом 
восстают  из-под  земли,  падают  с  неба  враги,  нар^чнагощие  спокойное  Поль- 
зование жизнью,  гармонию  и  развитие.  Поэтому  настояяим  надобно 
чрезвычайно  дорожить.  В  настоящем  много  прекрасного;  ловить,  ловить, 
все  ловить  и  бсоіі  упиваться:  дружбой,  вином,  любовью,  искусством.  Эго 
значит  жить  (I,  95).  Но  Герцен,  конечно,  на  этом  не  останавливается. 
Испив  всю  чашу  наслаждения  индивидуального  бытия, — говорит  он, — 
надобно  продолжать  слулгбу  роду  чед^вечесIгому,  хотя  бы  она  и  была 
нелегка. — Все  действия  человека  дожкны  согреваться  любовью  к  бжжпему , 
любовью  к  благз'.  «Если  любовь  иссякнет  в  душе  твоей,  ты  ничего  не  сде- 
лаешь, ты  будешь  обманывать  себя;  только  любовь  созидает  прочное  и  живое, 
а  Гордость  бесплодна,  потому  что  ей  ничего  не  нужно  вне  себя»  (III,  128). 

Таким  образом,  полное  счастье,  истинная  гармония  находится  в  со- 
четании личного  с  общественным,  частного — с  общим.  і 

V. 

Такова  этика  Герцена. 

На  первый  взгляд  все  в  ней  стройно  и,  пожали,  даже  возвьппенно: 
в  ней  приняты  в  расчет  как  общественные  интересы,  так  и  личное  счастье. 
Казалось  бы — подобное  сочетание  следовало  считать  идеальным,  совер- 
шенным. РІ  все-таки  мы — признавая  лишь  иекоторые  положения  этики 
Герцена,  в  целом  должны  ее  отвергнуть. 

Почему  же  мы  не  можем  принять  этику  Герцена? 

Г.  В.  Плеханов  говорит,  что  мораль  Герцена  представляет  собой 
іолстовское  непротивление.  Но  этим  обобщением  он  не  дает  полной  іарак- 
теристаки  этического  з'чения  Герцена.  Конечно,  толстовство  у  Герцена  есть 
(это  мы  увидим  в  последней  главе  настояпцей  работы),  но  оно  проявляется 
в  отношениях  лица  к  обществу.  Там,  действительно,  Герцен  предпочи- 
тает мирные  спссобы  разрешения  всех  общественных  конфлиьтов,  в 
анархическом  отрицании  государства  он  тоже  сходится  с  Толстым.  Но 
в  .щчиой  морали,  в  том, — ^как  устрйить  личную  лдань,  Герцен  с  Толстым 
ничего  общего  не  имел.  Толстой  проповедывал  аскетическую  идею  опро- 
щения, отказа  от  культуры.  Герцен  проповедывал  земной,  грубо-матери- 
ар:стический  идеал.  Он  говорил:  наслаждайтесь  всем,  что  только  может 
дать  жизнь  приятного  и  прекрасного.  Толстой  учил:  «Не  противься  злр.  А 
Герцен  всю  жизнь  неустанно  боролся  со  злом,  и  когда  речь  шла  о  свободе 
-  личности,  о  ее  неприкосновенности,  он  признавал  и  насилие. 

3* 


—  36 


Но  центр  тяжести  личной  морали  Герцена  лежит,  конечно,  не  здесь^к 
Некоторые  из  этических  принципов  Герцена  не  утратили  своей 
силы  и  в  наши  дни.  Можно  сказать  даже  более.  При  всей  относительности 
и  противоречивости  этических  заповедей,  сочетание  личного  счастья 
с  служением  обществу  навсегда  останется  основной  моральной  линией  для 
лучших  людей,  которые  не  только  сами  xот^чт  жить,  но  и  другим  желают 
счастья. 

Но  вот  вопрос:  сумел  ли  Герцен  сам  теоретически  обосновать  этот- 
принцип  п — что  особенно  важно — практически  осупі;есівить  его  в  своей 
личной  ншзни? 

Гармоническое  сочетание,  даже  полное  слияние  общего  с  частным 
возмоясно  только  в  том  случае,  когда  между  обпщм  и  частным  нет  дисгар- 
монии, разлада,  когда  они  органически  сливаются  в  одно  целое.  У  Герцена 
этого  не  было — ни  в  теории,  ни  в  жизни.  Он  был  слишком  аристократ  и 
лпдпвйдуалпст,  чтобы  не  только  теоретически,  но  и  фактически  слить 
свою  жизнь  воедино  с  общественными  интересами.  В  личной  жизни 
Герцен  был  слишком  аристократом;  он  в  ней  вьшіе  всего  ценил  гедонизм,, 
паслажденне.  Но  мы  хорошо  знаем,  что  личная  яшзнь,  построенная  ис- 
ключительно на  принципе  наслаждения,  неизбежно  встанет  в  противоречие 
с  общественной  пользой. 

Нам,  напр.,  кажется  совершенно  бесспорным,  что  гражданские  до- 
блести возвьппают  в  пас  истинно  человеческие  стороны.  Между  тем  Герцен 
в  теоретическом  обосновании  сочетания  частного  с  общим  искренно  со- 
знается в  том,  что  гражданские  добродетели  принижают  в  нас  человека. 
Это — в  теории.  А  в  ;кизнн  и  того  хуже:  личная  мораль,  вернее — события 
личной  жизни  Герцена — пришли  в  резкий  конфликт,  в  острое  столкновение 
с  его  общественной  этикой.  И,  конечно,  никакого  слияния  частного  с  обпцім 
у  него  не  произошло.  Герцену  здесь  так  и  не  удалось  свести  концы  с  кон- 
цами: личная  мораль  и  общественная  этика  остались  самостоятельными 
категорнянш,  ничем  между  собою  не  спаянньвш.  Это  мы  наглядно,  на 
фактах,  покажем  в  след-^аощен  главе. 


III.  Любовь. 

Роль  любви  в  жизни  человека.  Роман  с  Медведевой.  «Падение»,  его  отражение  В' 
«Былом  и  думах»  и  в  «Дневнике».   Герцен — язычник.  Любовь  и  общечеловеческие, 
интересы.  Гедонизм  и  общественность. 

I. 

Любовь  к  женпцше  в  жизни  русских  идеалистов  30—40  г.і.  прошлого 
века  занимала  видное  и  почетное  место,  порой  она  даже  доминировала 
в  душевном  строе  культурных  представителей  благородною  сословия. 
Представление  о  любви  у  них  было  ультра-романтическое.  Одни  из  них 
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Ж  ліобвй  вядолн  «прекрасные  призраки»,  другие  в  пей  находили  «слияние 
•с  духом»  II  т.  д. 

Из  питомцев  романтической  школы  Л.  ІТ.  Герцен  заплатил  наимень- 
шую дань  миститескому  романтизму.  Он  сравнтельно  рано  стряхнул  с 
себя  путы  философского  идеализма  (хотя  совсем  от  него  он  так  и  не  мог 
освободиться)  и  раньше  других  стал  подходить  к  женщине  просто,  по-зем- 
ному, порой  даже  по-эпикурейски. 

В  гамме  наслаждений  жизнью  Герцен  любви  отводит  весьма  важную 
роль.  «Любовь, — говорит  он, — пьшгаый,  изящный  цветок,  вептающзй 
л  оканчиваюпщй  индивидуальную  жизнь».  Сердце  имеет  право  на  самую 
.гштенсЕвную  жизнь,  как  д  разум.  Человек  без  сердца,  без  всесогреваю- 
щего  и  живительного  огня  страстей — какая-то  бестрастная  мапшна 
мьппления. 

Этот  взгляд  на  любовь  прямо  вытекал  из  натуры  Герцена,  энергичной, 
гашучей  и  деятельной.  Обладая  пламенными  страстями,  он  не  считал 
нужным  бороться  с  ними,  временалш  даже  не  находил  в  себе  сил  для  этого. 
Он  признавал,  что  в  огне  увлечения  есть  красота  и  прелесть:  тогда  чело- 
век живет  вдесятеро. 

С  аскетическими  идеалами  христианской  морали  Герцен  ничего  об- 
щего не  имел.  Вот  почему  он,  не  задумываясь,  без  излишней  рефлексии, 
смело  и  свободно  рвал  цветы  удоврльствпя,  если  оии  попадались  ему  на 
п\ти.  Раскаяние,  душевные  терзания  наступала  лишь  после  того,  как 
обнаруживалось,  что  он  своим  необдуманным  увлечением  причинял  ком^'- 
Енбудь  страдание.  Это  ему,  как  истинноігу  гуманисту,  доставляло  мучЕ- 
тельную  боль:  он  никому  не  желал  зла,  а  счастья  хотел  не  только  для  себя, 
но  и  другим. 

я  здесь  совершенно  не  буду  излагать  историю  любви  Герцена  к  Наталье 
Александровне  Захарьиной,  на  которой  он  потом  был  женат.  Этот  сюжет 
в  печати  настолько  хорошо  освещен,  что  к  нему  нет  надобности  возвра- 
щаться. А  для  верной  характеристики  отношений  Герцена  к  Ті^овой-Ога- 
ревой  (жене  Огарева)  и  М.  К.  Рейхель  у  нас  Н;зт  достаточного  количества 
материала  ^).  Поэтому  я  по  необходимости  остановлюсь  только  на  общих 
посылках  и  на  мало  известных  фактах,  освещаюпщх  любовь  Герцена  к 
женщине. 

Два  любовных  эпизода  оставили  глубокий  и  болезненный  след'в  сердце 
Герцена.  Один  из  них  относится  ко  времени  вятской  ссылки,  другой  слу- 
чился непосредственно  после  новгородской  ссылки.  Оба  эпизода  изложены 
в  «Вылом  и  думах»,  в  «Дневнике»  и  в  переписке  с  Натальей  Александров- 
ной, первый — более  подробно,  второе—слишком  глухо. 
 ■  > 

^  Огарев  доходил  до  того,  что  отвер гал^ииднвидуальную" страсть. '  Он'  говорил: 

«Моя  любовь  посвящена  высшей,  универсальной  «Любви»,  в  основе  которой  нет  эго- 
истического чувства  наслаждения;  я  принесу  мою  настодщз'ю  "любовь  в  жертву  на 
алтарь  всемирного  чувства». 

Статьи  М.  Гершензона  («Русск.  Мысль»,  №  4,  1914  г.)  и  Д.  Тальникова  («Со- 
времен.  Мир»,  №  9,  1914  г.)  внесли  мало  нового  в  освещение  отношений  между  Гер  це- 
нном и  Н.  А.  Тучковой-Огаревой. 
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Однако,  имеются  документы,  в  которых  эта  эпизоды  изображены  перож 
самого  Герцена  в  таких  деталях,  которые  одновременно  имеют  и  художе- 
ственное значение  а  пснхологический  интерес  >). 

Но,  располагая  этими  материалами,  естественно  поставить  вопросі 
имеем  ли  мы  право  открывать  перед  публикой  интамиую  сторону  жизни 
знаменитого  человека? 

Все  дело,  конечно,  в  том,  как  использовать  материалы,  как-то  цель 
иметь  в  виду  при  этом?  Если  дать  только  одно  голое  изображение  фактов  и  па 
этом  оборвать  знакомство  с  материалами,  то  такой  способ  использования 
Мс.терналов  дал  бы  любителям  копаться  в  «грязном  белье>  лишний  случай 
позлорадствовать;  это  доставило  бы  им  удовольствие — ^видеть  слабые  сто- 
роны великого  человека  й  низвести  героя  на  "^фовень  посредственности. 

Но  с  этими  же  материалами  возможно  ознакомить  читателей  без  всякой 
боязни  оскорбить  память  великого  писателя.  Мы  познакомимся  не  только 
е  голыми  фактами  из  этих  материалов,  но  й  с  тем  отражением,  какое  эти 
факты  имели  в  душе  Герцена.  Мы  проследим  шаг  за  шагом  ту  мучительную 
работу  мысли,  которая  потом  жгла,  как  молния,  его  ум,  и  гробовой  пли- 
той давила  его  сердце,  доводя  «виновника  беды»  до  психической  болезни. 

Заслуживает  глубокого  внимания  то,  что  трагедия  Герцена  из  лич- 
ного переживания,  как  и  все  прочее  под  его  пером,  поднимается  до  значенг;я 
всеобщего.  Этс-то  и  дает  нам  право  на  ознакомление  с  интимными  дета- 
лями обоих  ЭШіЗОДОВ. 

Кстати,  па  напЛзй  стороне  есть  один  весьма  солидный  и  авторитет- 
вый  союзник. 

Когда  В  конце  50-х  г.г.  Герцен  задумал  опубликовать  эти  эпизоды» 
то  предварите-льно  он  запросил  об  этом  одного  из  своих  друзей,  мпепием 
которого  он,  очевидно,  очень  дорожил.  Друг  ему  отвечал:  «Ты  спрашиваешь, 
печатать  ли  интимную  часть  «Записок»?  Как  публика,  я  бы  сказал:  разу- 
меется, печатать.  Но  вопрос  о  «п^иличйд»  можешь  ты  один  решить;  почему 
бы  нет?  Большая  часть  твоих  чнтслі!?лей  йліі  уже  знает,  или  догадывается 
(ш  §108  2) ,  что  ты  мог  бы  сообщать  теперь  сп  (ісіаіі  ^).  Наконец,  дело  твоего  лич- 
ного такта — ^найти  середину  между  романтической  стыдливостью  и  цини- 
ческой откровенностью.  А  в  такте  такого  рода  у  тебя  пет  недо- 
статка»...*). 

Друг  не  ошибся:  эпизоды  изложены  Герценом  так,  что  первый  пред- 
ставляет собою  истинно  художественное  произведение,  а  второй  порансает 
т(м  трагизмом,  в  котором  очутился  Герцен  после  своего  «падения>. 


I)  Это- — ОТРЫВКИ  из  ненапечатанных  глав  «Былого  и  дум»,  хранящиеся  в  Румті- 
певском  музее,  в  «Комнате  .іюдей  іО-х  годов»,  в  витріше  1-й,  №  25. 
Еп  §;гсз — в  общем." 
Еп  йёЬаіІ — подробностях. 
'^)  Письмо,  ИЗ  которого  приведена  цитата,  находится  в  Румянц.  музее,  «Комната 
людей 40-хгодов»,  II  витрина,  XXV.  Оно  бгз  точной  даты,  без  подписи,  но  из  содержа- 
пия  его  можно  заключить,  что  оно  относится  ко  времени  организации  издания  «Коло- 
кола» (в  письме  идет  речь  о  хозяйственной  и  технической  стороне  будущего  издания}.. 


п. 


Роман  Герцена  с  Медведевой  (в  «Былом  н  думах»  она  фигурирует 
лсд  инициалом  Р.)  теперь  известен  в  мельчайших  деталях^).  Однако, наибо- 
лее поэтйческая  страница  его  да  сих  пор  оставалась  совершенно  неизвест- 
ной. Я  имею  в  виду  момент  сближения  Герцена  с  Медведевой. 

Однажды  вечером — очевидно  в  декабре  1835  г., — Герцен,  простившись 
с  больным  мужем  Медведевой  (уже  уьщравшвм  в  это  время),  направился 
н  себе  домой.  Медведева  пошла  его  проводить.  Выла  лунная  ночь.  Гер- 
цену уходить  ие  хотелось.  Он  остался  в  гостиной  у  открытого  окна  в  стал 
упрашивать  Медведеву,  чтобы  она  побыла  с  ним  немного.  Та  отказала 
ему,  так  как  должна  была  в  это  время  переменить  повязку  больному  старику. 

—  Приходите  после,  я  вас  подожду, — сказал  ей  Герцен. 
Она  молчала,  Герцен  взял  ее  за  руку. 

—  Ну,  приходите  же...  Я  вас  прошу...  Придете? 
~  Право,  нельзя.  Я  сначала  надеваю  блузу. 

, —  Приходііте  в  блузе,  я  вас  утром  заставал  несколько  раз  в  блузе. 

—  А  если  вас  кто-нибудь  увйдит?  - 

Герцен  пустил  в  ход  всю  силу  своей  диалектики  и  доказал,  что  этого 
бояться  нет  оснований.  Но  она  все-таки  не  решалась, 
«Приди  же...  приди!»  прошептал  оп  ей  на  ухо. 
«Приду,  но  только  на  юшуткр>... 

...  Герцен  провел  томительных  полчаса  в  ожидании...  Когда  в  домо 
вес  затихло...  «вдруг^ — ^шелест,  скрипнул  пол,  легкие  шаги,  и  белея  блуза 
мелькнула  в  дверях. 

Ее  волнение  было  так  сильно,  что  она  сначала  не  мог.ла  произнести 
ни  одного  слова,  ее  губы  были  холодны,  ее  р"^тш,  как  .лед».  Герцен  чувство- 
вал, как  страшно  билось  ее  сердце, 

— •  Я  псполни.ла  твое  желание, — сказала  она,  наконец. — Теперь  пусти 
меня...  Пронзай...  ради  Бога — прощай...  поди  и  ты  домой... — прибавила 
она  печально  умоляюпщм  тоном. 

Герцен  просьбы  не  исполнил.  Он  обнял  ее  и  крепко,  крсшсо  прижал 
к  груди  ^).  Она  еще  раз  попыталась  отослать  его. 

—  Друг  мой...  иди  жеі 

Но  для  Герцена  это  бы.ло  невозмокшо.  И  он  искренно  сознается  в  этом: 
«невозможно — Ігорро  Іаігсіо*) — оставить  в  аднуту,  когда  у  нее,  у  меня  так 
билось  сердце.  Это  было  бы  сверх  человеческих  сил  и  очень  глупо... 

Я  не  пошел — она  осталась. 

...  Жесяц  прокладывал  своіі  полосы  в  другую  сторону— она  сидела 
у  окна  и  горько  плакала...  я  целовал  ее  влажные  глаза,  утирал  их  прядями 


См.  «Былое  и  думы»,  «Дневник»,  переписку  с  Нат.  Лл.,  ст.  П.  Милюкова  в 
<  борн.  «Изистор.  русск.  ішт.»и  др.  и  особенно  статью  г.  Иванова-Разумника  п  «Русск. 
Б.»,  іМг  5,  1912  г. 

В  рукописи  далее  зачеркнута  фраза:  «В  эту  минуту  я  страстно  любил  ее». 
•■')  Тгорро  Іагчіо — слишком  поздно. 
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КОСЫ,  упавшей  на  бледно-матовое  плеуо,  которое  вбирало  в  себя  месячный 
свет,  терявши Ёся  без  отражения  в  нежно-тусклом  отливе. 

Мне  было  жаль  оставить  ее  в  слезах,  я  ей  болтал  по лушо потом  какой- 
то  бред...  Она  взглянула  на  меня,  в  в  ее  глазах  шевельнулось  гз-за  слез 
столько  счастья,  что  я  улыбнулся.  Она  как  будто  поняла  мою  мысль,  за- 
крыла лицо  обевмн  рукаьш  п  встала...  Теперь  было  в  самом  деле  пора, 
я  отнял  ее  рукй,  расцеловал  нх,  ее  —  и  вышел»... 

Герцен  возвращался  домой,  когда  уже  взошло  солнце.  Рассказ  этот 
он  заканчивает  шзт:кой:  «добрые  ліодц,  встречавшиеся  со  мной,  удивлялись, 
что  я  так  рано  встал  «воспользоваться  хорошей  погодой»... 

Из  этого  рассказа  видно,  что  сближение  произошло  просто,  почти 
без  борьбы, — во  всяком  случае  у  Герцена  борьбы  не  было.  И  это  несмотря 
на  то,  что  в  это  время  он  уже  был  влюблен  в  Наталью  А — ну  За- 
харьину, 

После  отъезда  Герцена  из  Вятки  его  роман  с  "Медведевой  оборвался. 
Сначала  она  стала  для  пего  «тенью  в  фантасмагории потом — ^точкой, 
которая  превратилась  в  ничто.  Медведева  же  по  прежнему  безумно  любила 
Герцена.  «Зачем  она  встретилась  именно  со  мной,  неустоявшимся  тогда? — 
писал  позднее  Герцен: — Она  могла  быть  счастливой,  она  была  достойна 
счастья...  Виноват  ли  я,  что  это  облако  любви,  так  непреодо.лі''Мо  набе- 
жавшее на  меня,  дохнуло  так  горячо?» 

Как  женщина,  Медведева  после  Вятки  перестала  су^ществовать  для 
Герцена.  Но  как  сутубо  несчастный  человек,  она  лежала  на  его  совести 
длинный  ряд  лет,  кажется,  вплоть  до  самой  ее  смерти.  Он  жестоко  казнил 
себя  за  то,  что  искалечил  ее  жизнь,  но  помочь  ее  горю  нр чем  не  мог,  если 
не  считать  того,  что  положил  не  мало  забот  в  деле  устройства  ей  сносного 
существования — то  посылал  ей  деньги,  то  искал  ей  заработок. 

Таков  жестокий  эпилог  этого  романа. 

Ш. 

Второй  эпизод,  о  котором  сейчас  пойдет  речь,  в.  противоположность 
только  что  рассказанному,  лишен  всякой  поэзии.  И  героиней  его  является 
простая  крепостная  горничная»  которая  отличалась  только  красотой  и  чув- 
ственностью. Чувственность,  повидимому,  бросала  ее  вз  одних  мужских 
объятий  в  другие.  Вероятно,  в  Герцена,  как  слишком  здорового  и  слиш- 
ком страстного  человека,  на  момент  увлекло  это  сочетание  необычайной 
красоты  и  чувственности.  И  он  как-то  стихийно,  безотчетно  был  увлечен 
порывом  голого  животного  чувства,  совершенно  не  думая  о  его  послед- 
ствиях. Первая  встреча  Герцена  с  Катериной  (так  звали  горничную)  про- 
изошла перед  его  отъездом  в  новгородскую  ссылку.  Эта  встреча  оказалась 
роковой;  она  раз  навсегда  разбила  семейное  счастье  Герценов. 

Как-то  утром  Герцен  вошел  в  комнату  своей  матери.  В  это  время  ком- 
нату убирала  молодая  горничная,  которой  Герцен  почти  совсем  не  знал. 
Едва  успел  Герцен  сесть  за  книгу,  как  горничная  со  слезами  на 
глазах,  в  страшном  волнении,  подошла  к  нему  и  бросилась  ему  в  ноги. 
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—  Что  с  тобой,  что  с  тобой...    говорв  просто I — сказал  ей  Герцен, 
удивленный  е  сконфуженный  ее  поведением. 
Рыдая,  как  дитя,  она  ему  сказала: 

■ —  Возьмите  меня  с  собой...  Я  вам  буду  служить  верой  и  правдой. 
Вам  надобно  горничную,  возьмите  меня.  Здесь  я  должна,  погибнуть  от 
€тыда... 

Тут  только  Герцен  разглядел  причину  слез,  волнения  и  просьбы  гор- 
ничной: девушка  была  беременна. 

Герцен  согліѵСвлся  удовлетворить  просьбу  девушки,  так  как  для  его 
отца  было  все  равное  кого  из  горничных  он  возьмет  с  собой. 

Горничная  прожила  у  Герценов  іод.  Конец  новгородской  ссылки  Герцен 
переносил  с  большим  трудом — ^досадовал,  нервничал  и  с  раздражением 
ждал  разрешения  ехать  в  Москву.  И  вот  в  это  время,  неизвестно  почему, 
ои  вдруг  заметил,  что  горинчная  очень  хороша  собой.  Она  догада.лась, 
что  на  нее  обратили  внимание...  Возможно,  что  «все  прошло  бы  без  шага 
далее»...  Но  «случай  помог».  Впрочем,  Герцен  не  гцадвт  и  не  оправдывает 
себя.  «Случаи;  всегда  находится,  особенно  когда  ни  с  одной  стороны  его 
не  избегают...». 

Ссылка  кончилась,  и  Герцсньі  поселились  в  Мосіже.  Пиры  шли  за 
ппраш. 

Самый  «случай»  Горцен  описывает  с  эпической  простотой  и  спокой- 
ствием; 

«Возвратившись  раз  ночью  домой,  мне  приходилось  итти  задними 
комнатами.  Катерина  отворила  мне  дверь.  Видно  было,  что  она  только-что 
оставила  постель;  щеки  ее  разгорелись  от  сна;  па  ней  была  наброшена 
шаль;  едва  подвязанная  г^'стая  коса  готова  была  упасть  тяжелой  волной... 
Дело  было  на  рассвете.  Она  взглянула  на  меня  и,  улыбаясь,  сказала:  «Ка,к 
вы  поздно»^).  Я  смотрел  на  нее,  упиваясь  ее  красотою...  и  инстинктивно, 
полусознательно  положи.!  руку  на  ее  плечо;  шаль  упала...  она  ахну.ла... 
Ее  грудь  была  обнажзна...  «Что  вы  это?»  прошептала  она,  взглянула 
взволнованно  мне  в  глаза  и  отвернуласЬі  словно  для  того,  чтобы  оставить 
меня  без  свидетеля...  Рука  моя  коснулась  разгоряченного  сном  тела». 

Этими  словами  Герцен  заканчивает  рассказ  о  «случае»,  добавляя, 
впрочем,  пояснительную  фразу:  «Как  хороша  природа,  когда  чеЖоіВёк, 
забываясь,  отдается  ой,  теряется  в  пей».  Затем  для  Герцена  последовала 
у^ііестоквя  расплата  за  его  опрометчивое  увлечение. 

Ему  показалось,  что  Нат.  Ал.  что-то  снышала,  что-то  подозре'вает. 
Поэтому  ои  решился  рассказать  ей  все,  что  было,  несмотря  на  то,  что 
подобные  исповеди— ^дело  слишком  трудное,  Герцену  исповедь  казалась 
«^необходимым  очиш;ением,  экспиапдей,  восстановлением  откровенной  чи- 
стоты' отношений»  мейѵду  ним  и  женой.  Он  боялся,  что  молчание  может 
потрясти,  исщ'гать  Нат.  А— иу.  Вышло  не  то,  чего  ожидал  Герцен.  Его 
исповедь  страшно  поразиліа  Наталью  А— ну.  Ей  показалось,  что  и  она 


1)  в  рукописи  далее  стоит  зачеркнутое  начало  фразы:  «Не  отдавая  отчета, 
под  чаре  ИИ  непреодолимого  магнетизма». 


•увлечена  в  какое-то  «падение»...  Ясно,  что  она  была  оскорблена,  пожалуй, 
дагке  унижена  и  как  жеппщна,  и  как  человек.  Катерине  она  не  сказала 
ни  одного  обидного  слова;  даже  не  сделала  ей  намека  о  а-ом,  что  ей  все 
известно.  Она  отпустила  Катерину  с  такой  кротостью,  что  «простая  жен- 
щина, рыдая,  па  коленях  перед  ней,  сама  рассказала  ей,  что  было,  н  Еса 
же — наивное  дитя  народа — опросила  прощения». 

Но  эта  сдержанность  в  отношении  к  «сопернице»  была  лишь  простым 
проявлением  собственного  достоинства.  Пс^д  оболочкой  внешнего  спокой- 
ствия внутри  бушевал  вихрь  смешанных  чувств— и  ревности,  и  обиды, 
и  негодования.  Не  даром  же  она  подала  своему  кумиру  реплику,  на  которую 
он  с  величайшим  трудом,  путем  софизмов  и  натяжек,  старается  если  не 
оправдать  свой  поступок,  то  хоть  придумать  настолько  удовлетворительное 
объяснение,  чтобы  явилась  возможность  к  примирению.  «РазВе  случившееся 
не  подтверждало  праздность  сердца?  В  противном  случае — разве  оно  не 
иротивустояло  бы  перволгу  искушению  и — какому?  И  где?  В  нескольких 
шагах  от  нее.  И  кто  соперница?  Ксму  она  псжертвсвана?  Женпщне,  вешав- 
шейся каждоггу  на  шею». 

Всю  силу  своего  громадного  ума,  все  свои  необычайные  диалектические 
дарования  Герцен  пускает  в  ход,  чтобы  дать  на  эти  вопросы  такие  ответы, 
которые  позволили  бы  ему  соблюсти  сВое  достоинство. 

Ужаснее  всего  для  Герцена  было  то,  что  Нат.  А — на  от  потрясения 
занемогла.  Герцен  очутился  в  очень  тяжелом  положении  не  только  перед 
женой,  НОИ  перед  самим  собой.  И  с  таким  труде м  дается  гму  самореаби- 
лжтация!  Обычно  Герцен  пишет  легко,  почти  без  помарок;  мысль  выливает- 
ся на  бумагу  свободно  и  всегда  в  красигых  и  вполне  законченных  формах. 
На  этот  раз  его  локидают  свойственные  ему  блестящие  стилистические 
дарования.  Герцен  по  нескольку  раз  под  ряд  пытается  выразить  какую-ни- 
будь мысль  и  никак  не  моя^ет  найти  подходящего  выражения  для  нее.  То 
место  рукописи,  где  описываются  последствия  «случая»,  все  испещрено  за- 
черкнутыми фразами.  В  последней  редакции  текста  очень  много  вставок  и 
дополнений.  Порой  встречаются  похеренньни  целые  страницы.  Характерно, 
что  Герцен  не  мог  найти  в  себе  достаточного  спокойствия  даже  тринадцать  лет 
спустя  после  инцидента  (середина  «Былого  и  д^'м»  писана  между  1855  и 
1856  гг.).  Белее  того — он  пытался  вернуться  к  этим  «проклятым  вопросам» 
через  23  года  после  того,  как  они  впервые  встали  перед  ним  с  особенной 
остротой.  И  результат  окасался  не  лучше:  «проклятые  вопросы»  попреж» 
нему  мало  разъяснились. 

ІѴ8 

Каков  же  был  ход  мыслей  Герцена,  когда  он,  поставленный  лицом  к 
ЖЕЩ  со  своей  совестью,  страстно  стремился  уяснить  и  осмыслить  себе 
случившееся,  найти  приличное  ему  объяснение,  чтобы  можно  было  успо- 
коить и  мятущз'юся  совесть  и  перекинуть  мост  к  примирению  с  Натальей 
Александровной? 

Первая  мысль,  которая  пришла  ему  в  голову  после  рассказа  о  «случае», 
жосит  парадоксальный  характер.  «1{лк  хороша  природа,  когда  человек, 


забываясь,  отдастся  ей,  теряется  в  ней»,  говорит  он.  Но,  высказавши  этот 
афоризм,  Герцен  не  мог  не  поч^'вствовать  всей  его  рискованности.  Вслед 
за  этой  мыслью  он  сейчас  же  оправдывает  себя  тем,  что  в  минуту  физиче- 
ского сб;шжения  с  Катериной  он  любил  ее.  Позднее  он  делает  вставку :  «II 
будто  в  этом  упоении  было  что-нибудь  бізиравдйзенное.,.  кто-нибудь  оби- 
5кен,  оскорблен — кто  же! — ^ближайшее,  самое  дорогое  мне  существо  на 
земло... 

Как  же  примирить  это  увлечение  с  любовью  к  Нат.  А — не,  самоігу 
дорогому  для  него  существу  на  земле?  Герцен  видит  единственный  при- 
личный выход  из  того  невозможного  положешш,  в  коем  он  очутился,  лишь 
в  том,  что  его  страстное  увлечение  носило  слишком  мимолетный  характер; 
оно  не  овладело  им;  тут  не  было  корней  ни  с  той,  ни  с  другой  стороны  (с 
се  стороны  вряд  было  ли  и  увлечение).  Ему  калюется,  что  <все  прошло 
бы  бесследно,  оставя  по  себе  улыбку  знойного  воспоминания  и,  может, 
раза  два  вспыхнувшую  краску  на  щеках;>.,.  Герцен  признается,  что  он 
виноват  в  том,  что  он  необдуманио  пустил  камень,.,  «остановить,  папра- 
Бить  было  вне  моей  волд»...  Он  терзает  себя:  <.3ачем  я  не  подз'мал  о  по- 
следствиях и  не  остановился — не  перед  самым  посі-удком,  а  перед  тем 
отраір:ением,  которое  он  долнсен  был  вызвать, — в  существе  так  не- 
разымисто  тесно  связанном  со  мною».  В  самом  поступке  он  не  видит  ничего 
безнравственного,  но  он  должен  был  помнить  «точку  зрения,  с  которой  жеп- 
шдна,  самая  развитая  и  давно  покончившая  с  христианстве  м,  смотрит 
на  измену,  не  делая  никаких  раз.яичгн,  не  принимая  никаких  облегчаю- 
щих причииз>. 

По  мнению  Герцена,  следовало  бы  «серьезно,  честно»  разбить  в  жен- 
щине эти  предрассудки.  Ио  ниігто  этого  не  делает,  все  из  боязни  обходлг 
эти  проклятые  вопросы,  и  предрассудки  разбиваются  только  опытом — 
оттого  Ломается  пе  предрассудок,  а  жизнь. 

Для  Нат.  А— ны  удар  был  так  силен,  что  вера  в  м^'жа  поколебалась; 
«идол  был  разрушен,  фантастические  мучения  уступили  факту...», 

Герцен  смотрел  на  факт  легко.  Он  чувствовал,  что  Наташа  никому  не 
была  пожертвована  и  что  «если  бы  эта  женщина  не  была  легкой  женщиной, 
то  ничего  бы  и  не  было».  Но,  с  другой  стороны,  он  понимал  и  то,  что  могло 
так  казаться,  т.-е.^что  Катерина  явилась  соперницей  Наташи,  что  любдаоо 
существо  пожертвовано  первой  встречной  «легк(  а^»  женпщне... 

«Борьба  на  смерть^>  шла  внутри  Натальи  Александровны,  душевные 
муки  сломили  и  без  того  слабое  тело.  А  Герцен  стоял  возле  страдалицы 
«свидетелем  бед»,  им  же  наделанных, — ^и  больше  чем  свидетелем, — «собствен- 
ным обвинителем,  готовым  итти  в  палачи». 

И  внутри  Герцена  началась  борьба.  Она  скоро  приняла  хараютор 
«целой  психической  болезни, — от  покаяния  и  себяобвинения  до  рспота 
и  нетерпения,  от  смирения  и  слез  до  Есгодованияз...  ^).  Его  «воображепиі^ 
яеревернулось» — впадение  принимало  все  большие  и  большие  размеры. 


Далее  следует  зачеркнутое:...  «и  до  того,  наконец,  что  возм^-тившись  свсеіі 
казнью,  я  снова  в збуитовался  и  зтэл  на  ноги»... 


<  Я  поппзіілся  в  собствонпых  глазах, —шшет  он,— л  был  близок  к  от- 
чаянию». 

Картина  душевных  страданий  Герцена,  его  щ-щітельные  объяснения  с 
жепой  ярко  обрисованы  в  «Дневнике»  за  1843  г.  В  ненапечатанных  отрыв- 
ках «Былого  и  дул»  Герцен  еще  раз  рисует  ту  гке  картищ- .  Но  в  перифразе 
она  вышла  ничуть  не  сильнее,  чем  в  первоначальном  тексте.  Поэтому  мы 
лучше  обратимся  к  «Дневнику». 

Герцен  убелэдает  себя  в  том,  что  страдания  и  сомнения  сщ'  тем  страшнее, 
что  религиозная  сторона  его  упования,  успокоения — в  ней.  Его  любовь 
к  Ка1;а1іе — святая  святых,  высшее  в  его  личной  жязш,  стояш;ее  рядом  с  его 
гуманизмом  (I,  77).  «Иной  религии  я  не  знаю, — говорит  он. — Вера  в  чело- 
вечество, вера  во  всеобщее— слишком  широка,  слишком  безлична;  она 
свята  мне,  но  я  говорю  об  индивидуальном  верованиии,  о  частном  возно- 
шении и  спокойствии»  (I,  87 — 88).' 

В  личной  жизни  у  него  «не  осталось  ничего  святого,  одна  она;  она 
Е  бог,  и  бессмертие,  и  искупление;  перед  ней  я — святотатец.  Она  хочет 
н  не  может  отпустить  мне;  ночь,  ночь...»  (I,  99)ѴИ  ему  кажется,  чхо  нет 
достаточных  причин  для  того,  чтобы  им  взаимно  мучить  друг  друга.  Корни 
зтого  он  видит  не  в  себе,  свободном  от  всяких  суеверий  и  предрассудков, 
а  в  Каѣаііе,  в  ее  характере,  в  ее  воспитании.  Ее  верования  покоились  на 
романтическо -религиозном  фундаменте,  а  он  уже  давно  ушѳл  и  от  право- 
славия пот  романтики.  И  Герцен  убеягден  в  том,  что  его  главная  вина  в 
том,  что  он  не  умел  осторолшо,  нежно  вырвать  из  дз-ши  Каѣа1і\'  те  корни, 
которые  позднее  да.лп  столь  отвратительные  для  пего  ростки.  Оправдывая 
себя,  он  уверяет,  что  отдельные  факты  «падения»  несостоятельны  против 
истинного  чувства,  они — шмолетное  состояние  души,  а  истинное  ч^'вство 
ОгипсИоп  ^)  ее.  «Какие  минуты  уяіаснейших  страданий  я  исреисс  некогда 
за  М. 

Какие  угрызения,  унижения  за  последнюю  глупость,  а  она — гл^'- 
пость,  увлечение  мгновенное, — а  между  тем  я  страдаю»  (I,  29). 

Через  десять  дней  после  этой  записи  сде.данная  «глупость»,  под  влпя- 
іЕшем  сцзн  ревности,  ему  представляется  уже  «падением»,  но  из  разряда 
тех,  которые  можно  и  доляшо  простить  и  забыть.  Человек  пал,  потерялся, 
ищет  выхода,  страдает  и  в  бессилии  обращается  к  людям,  уверенным  в  любви 
к  нему  и  в  его  ііюбви.  Они  тотчас  оскорбляют  его,  заставляют  его  привя- 
зывать себя  к  позорному  столбу,  рассказывать  подробности,  самым  ужас- 
ным образом  (сожалея  и  прощая)  выскажут  глубину  падения,  которую 
СП  знал.  Они  не  могут  удержаться  от  суда,— лбо  они  любилж  не  человека, 
а  свой  идеал  (I,  31—32). 

И  еще  через  десять  дней  он  уліе  признается  в  том,  что  от  его  воли  зави- 
село— совершить  «глупость»  или  воздерясаться  от  нее, 

«Мое  теперешнее  состояние  похоже  на  похмелье,  какое-то  усталое, 
ленивое  состояние  чего-то  усталого,  неясная  память  дз'рачеств  сделанных, 
на  которые  тратилась  энергия,  энергия  пьяная  и  глупая.  Это  хорошо» 


Огапй  іоп — основной  топ. 
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как  средство  смирения,  как  тсшепѣо  слабости  ^).  А  между  тем  я  добровольно 
загрязнился»  (I,  32), 

Взаимное  мучительство  и  страдания  в  одиночку,  конечно,  не  моглп 
продолжаться  бесконечно.  Всеисцеляющее  время  должно  было  затянуть 
раны,  как  бы  они  глубоіш  ни  были. 

Разумеется,  от  прошлого  остался  осадок,  до  которого  нельзя  была 
касаться  безнаказанно:  что-то  сломленное  внутри,  какой-то  дремлющий 
испуг  и  боль.  «Прошедшее — не  корректурный  лист,  а  нож  гильотины, 
после  его  падения  многое  не  срастается  и  не  все  можно  поправить». 

Как  же  слоніилась  жизнь  Герценов  после  пережитых  страданиЁ?«  Исче  - 
зло утреннее,  алое  освещение, — пишет  Герцен, — и  когда  миновалибурл  и 
рассеялись  мрачные  тучи — мы  были  больше  умны  и  меньше  счаст-ливы»  '^). 

Раны  же  затящ'лись,  но  не  совсем.  У  Натальи  Александровны  они, 
повидимому,  продолжали  сочиться  вплоть  до  ее  ухода  от  Герцена.  Ясно, 
что  вера  в  щ'нга  к  ней  больше  не  возвращалась.  Правда,  она  сама  п^гом 
вернулась  к  нему  от  Гервега,  но  вернулась  разбитая,  измученная,-1Кр- 
нулась  только  для  того,  чтобы  вскоре  умереть  около  человека,  которого 
когда-то  считала  пол^'богом. 

V. 

Приведенные  эпизоды  чрезвычаипо  показательны  для  характеристики 
отношений  Герцена  к  женщине.  Что  бы  Герцен  ни  говорил  в  оираБдавие 
своих  «падений»,  эти  эпизоды  пич^'ть  не  противоречат  его  воззрении  на 
любовь, 

В  начале  этой  главы  уже  было  показано,  кащ'ю  огромную  роль  Гер- 
цен отводит  любви  в  индивидуальной  ншзнл  человека.  В  этой  сфере  Герцен 
был  настоянщм  «язычником»,  у  него  совсем  не  было  тех  аскетических 
догматов,  которые  проповедуют  воздержание.  Скорее  он  был  эпикурей- 
цем в  грубом  смысле  этого  понятия. 

1)  Меіпепіо— помни  . 

Трудно  удержаться,  чтобы  не  привести  двух  зачеркнутых  окончанпГі 
последнего  эпизода, так  как  у  Герцена  нередко  похеренное  бывает  интереснее  предназ- 
наченного к  печати.  Вот  первый  зачеркнутый  конец:  <*Тя;кел  крест  знания,  и  не  все 
плечи  могут  вынести  его  (и  не  все  сначала  примиряются  с  ним).  Сны  должны  были 
ііогда-нибудь  исчезнуть».  Неужели  в  самом  деле  «ІМиі'  йог  Іггіігит  ізі  йаз  ЬеЬеп», 
<  жизнь — это  ошибка»  как  говорит  поэт. 

«Победа  не  в  том,  ^ітобы  оставаться  при  детских  верованиях,  не  в  том,  чтобы, 
лишсясь  их,  бросать  все  за  борт,  а  в  том,  чтобы  из  борьбы  выйти  и  шире,  и  силь- 
нее, и  человечествеипее». 

«Это  так  и  былО'>, 

После  этих  слов  следует  приписка,  тоже  зачеркнутая: 

«Строки   эти  были  писаны  между  1855  и  1856  годами.  С  тех  лснр  прошло 
10  лет,  а  затронутые  вопросы  мало  разъяснились.  Вечно  те  же,  возникающие  в 
канедом  положении,  в  каждой  драме...  и  ускользающие,  забываемые  по  миновании, 
надобности — 'ОНИ  остаются  неуловимыми,  темными  силами,   грозящими,  и  портят 
жизнь,  как  какие-то  темные  силы>>. 

«И  захотелось  опять  поговоруть,  опять  погоняться  за  ними  и  хоть  немного 
приподнять  их  маску.  Лета  и  опыт  дали  новые  сил6і>>. 

На  обороте  написано:  -  «Проклятые  вопросы,  которых  обойти  нельзя». 


Герцен  терпеть  не  мог  пуританской  строгости,  любил  смотреть  и  на 
свирепый  канкан,  и  на  отчаянную  полькл?;  о  любви  говорил  вполне  опре- 
деленно: «ое  благами  надо  упиваться,  отдаться  им,  яіизнь  в  них  ловить, 
ценить  каждое  мгновение»... 

іьРазве  не  глупый  поступок  сделает  тот,  который,  страстно  любя  музыку, 
не  пойде*  ее  слушать,  имея  на  то  возможность.  Мне  всегда  казались  противны 
II  смешны  люди,  из-за  какой-то  экономии  ошу^пі;ений  отказываюп],иеся  от 
лучших  даров  жизни:  на  это  имеют  право  одни  безумные  религиознжки; 
для  них  самоотв?ржение  ненужное  и  подавляющее  самые  естественные 
потребности — потеха.  Такое  прекрасное  лицо,  как  Григорий  Назианзжн, 
писал  к  Василию  Великому:  «Помнишь  ли,  как  мы  тогда  роскошествовалш 
лишениями?»  (1,251 — 3). 

Герцен  горько  сожалеет,  что  женщина  еп]і;е  не  дошла  до  того,  чтобы 
отдаваться  живым  обпщм  интересам,  а  ведет  жизнь  исключительно  лич- 
ную. «Зачем  они  терзаются  личным  и  счастливы  личным?  >.  Далее  Герцен 
утв^ждает,  что  социализм  внесет  огромну^ю  перемену  в  этом  отношений. 
Тогда  восторжествует  свободная  любовь  при  всяких  условиях  и  самую 
«измену»  ужэ  не  будут  считать  преступлением.  Ибо  логикой  страстей 
обуздать  нельзя  так,  как  судом  нельзя  их  оправдать.  Страсти — факты,  а 
не  догматы  (63 — 87,  IX).  Ревность  нельзя  уиичтожить,  да  и  не  следует. 
Но  как  же  быть,  если  она  захватит  человека?  Ответ  один: 

«Ни  слез  о  потере,  ни  слез  ревности  вытереть  нельзя  и  не  должно,  во 
можно  п  должно  достигнуть,  чтобы  оті  лились  человечески..,  и  чтоб  в 
сих  равно  не  было  еи  монашеского  яда,  ни  дикости  зверя,  ни  вопля 
уязвленного  собствзнника»  (IX,  70). 

Придавая  любви  огромное  значение  в  личной  жизии,  Герцен,  конечно, 
знает  хорошо,  что  половая  любовь — ^далеко  не  все.  Он  горячо  протестует 
против  тех,  кто  в  основу  всей  жизни  кладет  только  любовь.  Одна  любовь 
не  может  дать  основу  жизни.  Чедавек  должен  раскрыть  «свою  душу  общим 
челоБ'еческим  интересам»*;  должен  дорасти  до  них.  И  он  скорбит  о  том,  что 
зкенпщна  строит  весь  храм  своей  жизни  на  таком  песчаном  грунте,  как 
любовь.  «Как  можно  иметь  единым  якорем  спасения  индивидуальность 
чью-нибудь?».  Все  оттого,  что  мы — ^дети,  дети  и  дети»  (1,37). 

«Я  отрицаю  то  царственное  значение,  которое  дают  мобви  в  жизня, 
я  отрицаю  ее  сам  Д'рж  ів:іую  власть  и  протестую  протлв  слабодушпого 
оправдания  увлечением.  Неужели  мы  освободились  от  всего  на  свете,  от 
бога  и  дьявола,  от  римского  и  уголовного  права,  и  прозозгласили  разум 
единственным  путеводителем  и  регулятором  для  того,  чтобы  скромно, 
как  Геркулес',  лечь  у  ног  Омалы  или  уснгз^ть  на  коленях  Далплы?  Неужели 
женщина  иска.ла  своего  освобождения  от  ига  семьи,  вечной  опеки,  тиран- 
ства мужа,  отца,  брата,  искала  своих  прав  на  самобытный  труд,  на  пауку 
и  тражданское  значение  для  того,  чтобы  снова  начать  всю  жизнь  ворко- 
ватЬі  как  горлица,  и  изнывать  от  десятка  Леоне-Леонп^  вместо  одного?» 
(75,  IX). 

Восставая  против  господства  любви  в  жизни  человека,  Герцен,  однако, 
хорошо  знает,  что  жизнь  без  любви— явление  уродлЕвое,  ибо  дух  чело- 
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века  носится  между  двумя  мирами — миром  общих  интересов  и  миром 
личных  переживаний.  «Пренебреги  он  сердцем  индивидуальным,  оп  был 
бы  урод —обратно— тоже»  (I,  37).  Герцен,  вслед  за  поэтом  повторяет,  что 
«любвп  все  возрасты  покорны». 

«Вообще  человек  долліен  быть  очень  осторожен,  радуясь,  что  он 
миновал  бурный  период — он  мол^ет  возвратиться  к  нему  воі^со  ыенсдаино, 
И  тут  решается  спор:  разум  или  сердце  возьмет  верх.  Выпіе,  свободнее, 
нравственнее,  когда  разум;  но  в  самом  огне  увлечения  есть  прелесть,  5ки- 
,  вешь  вдесягоро.  А  после— раскаяние,  упреки»  (I,  19). 

Все  это  шічутъ  пе  идет  вразрез  с  общиіѵш  воззрениями  Герцена  па 
мораль,  вернее — целиком  вытекает  из  них,  гармонирует  с  ними.  У  жизни 
одна  цель — сама  жизнь.  Живое  существо  живет  не  для  отвлеченного, 
хотя  бы  и  идеального,  будущего,  а  для  себя.  И  единственшлі  смыс^г 
жизни— наслаждение  (I,  22).  Этому  воззрению  Герцен  остался  вереи  в 
течение  всеіі  своей  ялгзии. 

VI, 

• 

В  предшествующей  главе  было  указано,  почему  мы  прстестуем  против 
і'едонпзма.  На  отношении  Герцена  к  женпщне  легко  проследить  полнув, 
невозможность  сочетания  гедонизма  с  общественностью.  Если  в  моем  удо- 
вольствии ближний  является  только  средством  наслаждения,  то  это  будет 
;  проіивно  общественности,  ибо  я  иаслалідаюсь,  а  объект  моего  удовольствия 
страдает.  И  в  данном  сл^'^чае  в  наличности  будет  разрушепие,  а  ьс  утвер- 
ждение  йшзни.  А  ведь  гедонизм  Герцена  был  именно  таков,  что  объектам 
его  наслаждения  неизменно  приходилось  страдать. 

Нужно  ли  говорить  о  тогі,  что  далее  самое  слабое  прикосновение 
общественно-нравственной  критики  к  ллчпой  морали  Герцена  разрушает 
ее  в  прах. 

Герцен  говорит,  что  он  не  мог  не  сблизиться  с  Медведевой.  Отказаться 
от  шее  «было  бы  сверх  человечесіаіх  сил  и  очень  глу^ио».  Отказаться  от 
горничной  он  не  йог  потому,  что  уж  очень  «хороша  природа,  когда  чело- 
век, забываясь,  отдается  ей,  теряется  в  ней>. 

Едва  ли  стоит  долго  останавливаться  на  весьма  распространенном 
заблуждении,  что  человек  поступает  очень  хорошо,  отдаваясь  во  власть 
инстинкта.  Человек  тем  и  отличается  от  животного,  что  обладает  разумной 
волей  и  в  пределах  необходимости  не  только  может,  но  и  должен  проявлять 
ее.  А  Герцену  больших  усилий  не  требовалось  для  того,  чтобы  подавить 
•  в  себе  грубую  страсть:  необходимость  повелительно  требовала  от  него  не 
отдаваться  во  власть  инстинкта.  Не  надо  забьшать,  что  сближение  с, Мед- 
ведевой произошло  в  гу  романтическую  пору,  когда  Герцен  был  влюблен 
в  Н.  А.  Захарьину,  а  < случай»  с  горничной — когда  уж  он  был  женат  на  Н.  А. 

Этим  сказано  так  много,  что  нет  никакой  нужды  разбирать  оправдания 
Герцена.  Оба  <случая»  произошли  только  потому,  что  Герцен  не  успел  или 
не  сумел  изжить  в  себе  психики  барина -крепостника,  плохо  отличавшего 
спальню  своей  жены  от  комнаты  крепостных  девушек.  И  все  его  очисти- 
тельные исповеди — сплошные  софизмы.  А  софизмы  даже  в  устах  гениаль- 


пых  диалектиков  никогда  не  превращаются  в  матсматпческпе  акспозіы. 
Его  онрав Дания  по  существу — ^хорошо  сплетенные  и  красиво  выралсенные, 
но  совсем  неубедительные  фразы — и  только.  Мы  хорошо  знаем  одно:  и 
Медведева,  и  Наталья  Александровна,  и  Огарев — страдали;  мы  знаем 
также,  кто  был  виновником  их  страданий.  И  для  нас  этого  вполне  доста- 
точно, чтобы  отвергнуть  гедонизм  Герцена,  как  мораль,  которая  стоит  в 
жестоком  противоречии  с  общественной  этикой. 

Впрочем,  я  должен  оговориться.  Правильнее  будет  сказать  так:  очень 
трудно  отделить  лжчную  мораль  оі  общественной.  Никто  не  может  гово- 
рить, что  раз  его  общественная  деятельность  чиста  п  возвьпп^на,  то  до  его 
личной  жизни  никому  дела  нет.  Человек  должен  строить  свое  поведение 
на  единой  морали,  на  единой  этике,  Б  которой  все  личное — ^в  то  же  время 
и  общественное,  а  все  общественное — ^в  то  же  время  илжчное.Это  так,  а  не 
иначе  должно  быть  потомл'',  что  совершенно  невозможно  провести  резкую 
разграничительную  линию  между  личной  яшзнью  и  общественной  дея- 
тельностью, нельзя  отделить  жизнь  индивида  от  жизни  общества.  Еще 
Аристотель  сказал,  что  человек — общественное  животное.  Это — очевидная 
истина:  человек  всегда  живет  в  обществе,  а  не  вне  его.  Поэтому  всякое 
деяние  человека  одновременно — ^и  личное,  и  общественное.  И  человеку 
крайне  редко  удается  порвать  с  той  социальной  средой,  которая  его  вспоила 
и  вскормила.  Герцен — великий,  гениальный  Герцен — ^не  ішляется  исклю- 
чением из  этого  биологическаго  закона. 

Аристократ  но  рождению,  воспитанию  и  положенпю,  материальна 
обеспеченный,  Герцен  органически  неспособен  был  порвать  с  моралью-, 
своего  сословия.  «.Го.л^^бая  кровью,  <чбелая  кость»,  изысканное  барство 
остались  в  нем  до  гробовой  доски  и  бы.яи  отличительным  родовым  призна- 
ком его  психики,  его  мышления,  его  жизни.  Поэтому  логически  неизбежно, 
естественно,  что  идеализм  и  аристократизм  явились  фундаментом  всей 
общественно-политической  идеологии  Герцена. 


IV.  Философия  истории. 

Исторический  идеализм.  О  законсліорііостіі  и  случайности  в  истории.  Много'"бразие 
ксторііческпх  путей.  Гений  и  толпа.  Цель  жизни  и  слшсл  истории.  Борьба  лица  с 
обществом.  Роль  личности  в  истории.  Значение  веры  и  мощь  науки.  Инертность 
массы.  Дгмскра'Лія  городов  и  пролетариат.  Наз'чное  понимание  истории. 

Во  второй  главе  была  показана  роль  Гегеля  в  философском  развитии 
Герцена.  Мы  Биде.ли,  что  идеалистическая  философия  оказа.та  огромное 
влияние  на  миросозерцание  автора  *Былого  и  дум».  Это  влиянпс  с  особой 
силой  сказалось  на  взглядах  Герцена  па  исторический  процесс. 

В  30-х  и  40-х  годах  прошлого  столетия  материалистическое  воззрение- 
на  историю  еще  пе  было  пгіучііо  обосновано.  Поотоіиу  истори'^еская  зако- 
номерность тоі"да  представлялась  в  идеа.листическом  освещении. 

Герцен  великое  множество  раз  останавливался  па  уяснении  сущности 
исторического  процесса.  Но,  под  влиянием  Гегеля  п  еще  более  под  влия- 
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нием идеологов  утоліічссЕОГо  социализма,  он  в  философии  истории  пеил- 
бежно  становиіся  на  идеалистическую  точку  зрения.  И  на  ней  остается  н;і 
протжкении  всей  своей  жизни.  И  только  в  60-х  годах  Герцену,  под  влия- 
нием научного  социализма,  показалась  уловимой  историческая  закономер- 
ность, как  органическая  связь  между  экоиомичоскимп  явлениями  и  исто- 
рическими фактами. 

Теперь  мы  с  изумлением  читаем  у  Герцена  рассуждения  на  тему  о  том, 
что  всемирная  история — это  импровизация,  что  она  развивалась  нелепо- 
стями, что  в  ней — кто  палку  взял,  тот  и  капрал.  Вся  история  Герцену  пред- 
ставлялась делом  личных  выдумок,  странным  сплетением  случайностей. 
Правда,  рядом  с  этими  представленпяш  можно  найти  и  другие,  как 
будто  бы  им  противоречащие.  «Развитие  природы, -—говорит  он, — ^незаметно 
переходит  в  развитие  человечества^  (V,  75).  Или:  «История  мьипления — 
продолжение  истории  природы».  Но  в  дальнейшем  развитии  этих  положе- 
ний идеалист-гегельянец  сказывается  во  всей  своей  силе.  В  природе  идея 
существует  телесно,  бессознательно,  подчиненная  закону  необходимости  и 
темным  влечениям,  без  разумения;  природа  ничего  не  помнит.  В  истории 
человека  начинается  сознание.  Человек  носит  в  себе  все  свое  прошлое.  А 
где  начинается  сознание,  там  начинается  нравственная  свобода;  каждая 
личность  одействоряет  по  своему  призванию,  оставляя  печать  своей  инди- 
видуальности на  событиях»  (1,380). 

<Возможно-ли  историческое  предвидение?  Другими  словами— есть  ли 
закономерность  в  истории?  Нет,  путь  человечества  пеизвеетен,  это — Іегга 
іпссдпііа»  1)  (I,  72). 

«Кто  поручится  за  то,  что  какая-нибудь  перемена  в  солнце  не  вызовет 
катаклизм  во  всю  поверхносаь  земного  шара,  и  тогда  мы  со  зверьш  и  расте^ 
ниями  погибнем.,  и  на  наше  место  явится  повое  население,  прилаженное 
к  новой  земле.  Страшная  вещь,  а  отвечать  нельзя.  Одно  настоящее  наше, 
а  ого-то  ценить  не  умеем»  (I,  219)  ^). 

Герцен  утверждает,  что  будущего  нет,  так  как  в  истории  нет  опреде- 
ленного плана.  И  это,  по  его  мнению,  нрекрасно.  Только  отнимая  у  истории 
-  всякий  предназначенный  п"5ть,  человеі;  и  история  де.таются  чем-то  серьез- 
ным, действительньш  и  исполненным  глубокого  интереса.  Иначе — ^не  стоит 
лаіть,  лить  слезы  и  кровь,  чтобы  решать  провиденциальную  задачу  (IX, 
326).  История  импровизируется,  редко  повторяется,  она  по.иьзуется  всякой 
нечаянностью,  стучится  разом  в  тысячу  ворот;  в  ней  все — ^воля,  все — ех 
іетроге  ^),  вперед  ни  пределов,  ни  маршрутов  нет;  есть  условия,  святое  бес- 
покойство, огонь  ікизни,  и  вечный  вызов  бойцам  пробовать  силы  итти  в 
даль,  куда  хотят,  куда  только  есть  дорога,  а  где  ее  нет,  там  ее  сперва  про- 

1)  Тегга  іпсо&пиа — неизвестная  земля,  Ееизвестисе, 

2)  Роль  случайности  в  истории,  по  словам  Герцена,  чрезвычайно  велика.  В  т 
еще  яркая  цитата,  подтверждающая  оту  мысль:  «Мало  ли  что  может  бьі^ь!  Эіткиева 
комета  зац.шіт  земной  шар,  геологетеский  катаклизм  пройдет  по  земной  поверхно- 
сти, стагя  все  вверх  дном,  какое-нибудь  газообразное  испарение  сделает  на  пол- 
часа нбвозможным  дыхание— вот  вам  и  финал  истории». 

''І  Ех  Іетроге, — на  время,  времгнное. 
А.  и.  Герцен,  4 
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ложпт  гений  (V,  32—9;  т.  V,  40;  Яг  209  за  1865  г.;  №  191  за  1864  г.;  т.  УШ, 
51;  т.  IX,  290;  т.  IX,  324^. 

Развитие  в  природе  и  в  истории  допускает  бесконечное  число  вариаций, 
иепредвидимых,  как  хобот  слона,  горб  верблюда.  Развитие  должно  бес- 
престанно отклоняться.  Чего,  чего  ни  развивалось  на  одну  тему:  собаки, 
во.лки,  лисицы,  гончие,  борзые,  водолазы,  моськи...  Общее  происхождение 
не  обусловливает  одинаковых  биографий.  Еаин  и  Авель,  Ромул  и  Рем  были 
родные  братья,  а  какие  разные  карьеры  сдела.тіи !  Что  утка  не  дьппиі  жабрами, 
это  верно;  еще  вернее,  что  ігварц  не  летает,  как  колибри.  Может  быть,  и  Рос- 
сия пройдет  мещанской  полосой;  может,  вовсе  не  ра.човьется.  А  может  быть, 
ни  то,  ни  другое,  а  неизвестно  что  (X,  277 — 8;  V,  34;  Л'г  318,  1862  г.),  В  этих 
словах  Герцена  уже  звучит  не  идеализм,  а  какой-то  исторический  нпгалгазм. 

Образование  различных  национальностей  Герцен  считает  капризом: 
истории,  природы.  В  развитии  живого  нет  монизма,  а  есть  многообразие. 
Даже  государства  идут  по  разным  дорогам — Янония  и  Китай  нашли  своі& 
форму  гражданского  быта  и  потому  они  неизменно  одни  и  те  же  ^).  Европа 
успокоилась  в  мещанском  русле.  Испанцы,  поляки,  отчасти  итальянцы  и 
русские  имеют  в  себе  с^.еяъ  мало  мещанских  элементов.  Но  из  этого  никак 
не  следует,  что  они  достигнут  более  высокого  состояния  или  не  свернут 
на  буржуазную  дорогу.  Но  это  опять-таки  в  воле  и  сознании  людей.  Воз- 
можностей много  впереди:  мещане  могут  превратиться  в  поэтов  и  поэты — 
в  лавочников  ѵІХ,  ЗЗі^.  Впрочем,  из  всех  исторических  двигателей  Герцеи 
с  особым  вниманием  останавливается  на  чувстве:  ие  разум,  не  логика  ведет 
народы,  а  вера,  любовь  и  ненависаь  (VIII,  295). 

Однако,  как  же  совершается  самый  исторический  процесс,  как  зачи- 
наются, протекают  и  завершаются  великие  и  малые  события  в  жизни  чело- 
вечества? Ведь  не  стадом  же  действуюі  люди,  руководимые  одним  лишь 
инстинктом?  Ведут  ли  их  за  собою  герои  или  они  сами  слепо  идут  вперед? 
Герцен  на  эти  вопросы  отвечает  очень  просто:  гениальные  натуры  по^  ги 
всегда  находятся,  когда  их  нужно. 

^Кандидатов  на  все  довольно — занадобятся  истории,  она  берет  их; 
нет— -их  дело,  как  промаячить  жизнь...  Занадобились  Франции  полководцы— 
и  пошли  Дюйіурье,  Гош,  Наполеон  со  своими  маршалами...  конца  нет; 
пришли  времена  мирные,  и  о  военных  способное!  ях  ни  слуху,  ни  духу.  Нсгг 
случая — ^асть  и?  потухает  и  делается  толпой  (Чаадаев,  Орлов,  Печериы/, 
часть  идет  насе.лять  далекие  страны,  га.лерр.і,  доставлять  практиіу  пал;і- 
чам,  по  большим  дорогам  и  малым  переулкам  (III,  221). 

У  человека  с  огроьшой  энергией  и  кипучей  жаждоіЕ  жизни  столько  ж« 
шансов  попасть  на  трон,  как  и  на  гильотину. 

Однако, — герой,  вождь  может  и  отсутствовать,  в  них  нет  необходи- 
мости; народы  могут  обходиться  и  без  них,  они  пойдут  иной  дорогой,  более 
трудной.  А  гений — это  роскошь  истории,  ее  поэзия,  ее  соир  й'ёЫ.1  ^),  ее 
скачек,  'хоржество  ее  творчества. 

Теперь,  когда  Япония  и  Китай  встали  на  путь  развития,  общий  с  Зап.  Евро- 
пой, нет  надобности  доказывать,  как  Герцен  ошибался  относительно  этих  государств^ 
Совр  й  ёіаі — государственный  переворот. 


—  51  — 


II. 

Если  человек  в  исюрии  играет  в  темную,  если  будущего  неі,  то  уме- 
стен ли  вопрос  о  смысле,  о  цели  жизни?  Герцен  все-таки  ставит  вопросы: 
к  чему  вся  история?  Затем  все  живет?  Да  и  все-то  на  свете  к  чему?  Тут,  он 
полагает,  предел  вопросам.  Впрочем,  цель  лшзни  Герцену  ясна:  это — сама 
жизнь.  Жизнь — цель,  и  средство,  и  причина,  и  действие  (V,  109 — 10  стр.). 
Здесь  Герцен  определенно  становится  на  материалистнческук.  точку  зре- 
ния. Зато  в  вопросе  о  смысле  истории  он  становшся  на  позицию  агности- 
цизма. И  вместо  ответа  у  него  назіодится  только  ирония:  «Я  не  делаю  исто- 
рии и  потому  за  нее  не  ответаю.  Я,  как  сестра  Анпа  в  «Саней  Бороде,»  смотрю 
для  вас  на  дорогу  и  говорю,  что  вижу:  одна  пыль  на  столбовой,  больше 
ничего  невидать...  вот  едут...  едут...  кажется,  они;  нет,  это  не  братья  паши, 
это  бараны,  много  баранов»  (IX,  320).  В  истории  смысжа  нет,  а  есть  налицо 
хроническое  безумие.  Приводить  примеры  излишне:  их  миллионы.  Раз- 
верни! е  какую  хотше  историю,  везде  вас  поразит,  что  вместо  действитель- 
ных интересов  всем  заправляют  мнимые,  фантастичесьие  интересы;  вгля- 
дитесь, из-за  чего  льется  кровь,  из-за  чего  несут  крайность,  что  восхва- 
ляют, что  порицают,— и  вы  ясно  убедитесь  в  печальной  на  первый  взгляд 
лсіине — ^и  истине,  полной  утешения,  на  второй  взгляд,  что  все  это  след- 
ствие расстройства  умственных  способностей.  Куда  ни  взглянешь  в  древ- 
нем мире,  везде  безумие  почти  так  же  очевидно,  как  в  новом.  Тут  Курций 
бросается  в  яму  для  спасения  города,  там  отец  приносит  дочь  в  жертву, 
чтобы  был  попутный  ветер,  и  нашел  старою  д^фака,  который  прирезал 
бедную  девушку ,  и  этого  бешеного  не  посади.іш:  на  цепь,  пе  свезли  в  желтый 
дом,  а  признали  за  первосвященника.  Здесь  персидский  царь  гоняет  море 
сквозь  строй,  так  же  мало  понимая  нелепость  поступка,  как  его  враги 
афиняне,  которые  цикутой  хотели  лечить  от  разума  и  сознания.  А  что  это 
за  белая  горячка  была,  вследствие  которой  императоры  гнали  христиан- 
ство? Разве  трудно  было  рассудить,  что  эти  средства  палачества,  тюрем, 
крови,  истязаний — ничего  не  могли  сделать  против  сильных  убеждений, 
'    а  у^довлетворяли  только  животной  свирепости  гонителей? 

Как  только  христиан  домучили,  дотравили  зверями,  они  сами  приня- 
лись мучить  и  гнать  друг  друга  с  еще  большим  озлоблением,  нежели  их 
тали.  Сколько  невинных  немцев  и  французов  погибло  так,  из  вздору, 
и  помешанные  судьи  их  думали,  что  они  исполняют  свой  долг  и  спокойно 
спали  в  нескольких  шагах  от  того  места,  где  дожаривались  еретики 
(III,  358—9), 

В  другом  месте  Герцен  говорит,  что  история  наполняется  борьбой  лица 
с  обществом.  Лицо  ставит  себя  целью,  а  общество  усмиряет  бунтующую 
личность.  Конфликт  этот  неразрешим,  в  нем  вся  эпопея  и  драма  истории. 
Полной  победой  лица  или  общества  история  окончилась  бы  хищными  людьми 
или  мирно  пасупщмся  стадом...  Иногда  Герцену  казалось,  что  народы  целью 
своей  жизни  ставят  покой,  состояние  уравновешенности.  И  там,  где  вид 
сложился,  история  почти  прекращается,  по  крайней  мере  становится 
скромнее,  развивается  исподволь.  «Япония  и  Китай,  быть  может,  будут 
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века  и  века  продолжать  жизнь  в  своих  замки\'тых  формах...  Чтобы  сбе- 
речь этот  дорого  доставшийся  покой,  люди  обставили  свои  гавани  всякого 
рода  пугалами  и  дали  своему  царю  в  руіш  палку,  чтобы  погонять  и  защи- 
щать, а  жрецу — ^власть  проклинать  и  благословлять  (IX,  248,  249).  Руссо, 
говоряпщй,  что  человек  родился  быть  свободным,  и  Гете,  говорящий,  что 
человек  не  может  быть  свободным— оба  правы,  и  оба  неправы  (№  ^31 — 2, 
1867  г.), 

В  своей  философии  истории,  построенной  полностью  па  идеализме, 
Герцен  в  60-е  годы  делает  исключение  для  экономигъИ.  Он  говорит,  что  эко- 
ноішческие  вопросы  подлежат  математическим  законам  (XI,  ^92).  Но  далее 
этой  вскользь  высказанной  мысли  Герцен  не  идет. 

Ш. 

В  общем  в  философии  истории  он  остается  типичным  представителем 
идеалистического  течения.  Миросозерцание  Герцена  к  концу  его  жизни  во 
многом  изменилось,  ушло  вперед.  И  только  во  взглядах  на  исторический 
процесс  он  остался  верным  идеалистической  философии,  правда,  не 
всегда  устойчивым  и  последовательным. 

Исторический  идеализм  вполне  естественно  приводит  Герцена  к  убе- 
недению,  что  при  многообразии  исторических  путей  и  возможностей  истни- 
ным  двигателем  и  творцом  событий  является  отдельная  личность. 

К  вопросу  о  роли  шчности  в  истории  Герцен  возвращается  великое 
множество  раз  и  всегда  высказьшает  один  и  тот  же  взгляд:  отдельная  ода-- 
ренная  личность,  фанатик,  мономан  может  проявить  в  жизни  почти  не- 
ограниченную творческую  мощь.  «Разве  мы  не  видим  по  временам,  как  одно 
слово,  сказанное  между  прочим,  нарушает  равновесие  народов,  вызывает 
или  оканчивает  революции».  (Из  письма  Герцена,  которое  впервые  папеча- 
іано  в  книге  г.  Гершензона  «Образы  прошлого»,  стр.  117).  Герцен  уверял, 
что  Тьер  убил  социализм  в  образе  Прудона  (XI,  286),  а  Веллингтон  и  Блю- 
хер «своротили  историю  с  большой  дороги  по  ступицу  в  грязь,  в  такую 
грязь,  из  которой  ее  в  полвека  не  вытащить»  (IX,  323).  «Горсть  людей, 
принадлежашдх  к  тайным  обществам,  мужест'венно  дравшаяся  па  барри- 
кадах, опираясь  на  благородные  инстинкты  парижских  работников,  про- 
возгласила республику  и  дала  такой  толчок  всей  Европе,  что  теперь  еще 
нельзя  предвидеть,  чем  кончится  это  повсюдное  брожение»  (IV,  285). 

Разгадку  всей  новой  истории  России  Герцен  предлагает  искать  в  ха- 
рактере русских  императоров.  «Патология  и  характеристика  Екатерины, 
Павла  и  Александра — единственный  к.іюч  к  пониманию  истории  нового  вре- 
мени» (I,  181). 

Роль  интеллигенции  в  русской  истории  начинается  с  декабристов.'  Но 
н  позднее  отдельная  личность,  особенно  наделенная  властью,  двигала  судь- 
бами России.  Это  Герцен  подтверждает  на  личности  императора  Алексан- 
дра II. 

Если  внимательно  проследить  за  отношением  Герцена  к  Александру  II, 
то  можно  л^идеть,  что  оно  было  изменчиво.  Для  этого  достаточно  сравнить.- 


два  момента — освобождение  крестьян  и  польское  восстание.  В  знамени- 
той статье  «.Ты  победил,  Галилеянин!»  восторги  Герцена  пред  жтаостыо 
Александра  II  переходят  в  сильнейший  пафос,  в  какой-то  экстаз.  Герцен, 
а  не  кто-либо  иной,  лал  название  Алексадру  II — с<Освободитель^>,  Но  пер- 
вая же  кровь,  пролитая  в  Польше,  заставила  Герцена  резко  изменить  свое 
4»тношение  к  царю-«Освободителрг.  Однако,  и  после  польского  восстания 
Герцен  еще  не  раз  обращался  с  шісьмепным  призывом  к  гуманности  госу- 
даря, попрежнему  преклонялся  пред  величием  его  исторической  роли  в 
судьбах  русского  народа.  Более  того:  Герцен  грезит  о  союзе  Александра  П 
с  народом,  в  деятельности  императора  видит  революционное  начало  (демо- 
кратическое нивеллирование  дворянства  и  признание  аграрного  начала  в 
поземельном  наделе,  №  197,  25  мая  1865  г.),  нп  в  чем  его  не  обвиняет  и  всю 
ответственность  за  польскую  кровь  переносит  на  окружающих  царя... 
А  его  личности  все  время  придает  решающую  роль  в  судьбах  России:  «если 
бы  Александр  Николаевич  захотела,  тогда  бы  Россия  без  борьбы  получила 
то,  что  на  Западе  добыто  кровью. 

Неисчерпаемый  запас  идеализма  давал  Герцену  возможность  до  конца 
верить  в  Александра  II. 

Вера  в  силу  человека,  взг-ияд  на  силу  личности  у  Герцена  вытекали 
пз  его  общефилософских  воззрений.  Нравственная  независимость  человека 
для  Герцена — ^непреложная  истина.  Человек  свободнее,  нежели  обыкновенно 
думают.  Он  много  зависит  от  среды,  но  не  настолько,  как  кабалит  себя  ей. 
Большая  доля  нашей  судьбы  лежит  в  наших  руках,  стоит  попять  ее  и  не 
вьшускать  из  рук  (V,  141,  143).  Правда,  не  в  нашей  воле  изменять  истори- 
ческое отношение  лица  к  обществу,  да,  по  песчастшо,и  не  в  воле  самого  об- 
щества; но  от  нас  зависит  быть  современным! ,  сообразными  нашему''  раз- 
витию, словом,  творить  наше  поведение  в  ответ  обстоятельствам.  Действи- 
тельно свободный  человек  создает  свою  нравственность  (V,  157). 

Человек  может  устраива,ть  не  только  свою  личную  жизнь, — он  почти 
всемогущ  и  в  общем  колшлексе  человеческой  жизни,  в  жизни  общества. 
'  государства.  ^«Человек  и  слаб,  как  искра,  и  си.тен  как  искра,  если  верит  і; 
свою  сил^'',  и  во-время  попадет  в  прпготов.тіенную  среду»  (№  75,  1860  г.). 

Вообще — по  словам  Герцена — ^вера  играет  огромную  роль  в  жизни 
человека.  Повторяя  слова  Христа,  Герцен  утверждает,  что  вера  двигает 
горы. 

Люди  постольку  си-ньны,  поскольку  саш  они  верят  и  верят  пх  окру- 
жающие (№  193,  1865  г.).  Чудотворную  власть  веры  едва  можно  измерить. 
1' ер  цен  верпт  даже  в  чудо.  Вера  говорит  больному:  «Возьми  одр  твои  и  иди 
йа  мной»,— и  больной  идет  (№  231 — 2,  1867  г.). 

Человек,  носяпщй  в  своей  груди  сильную  любовь,  сильную  веру  п  свя- 
тую отвагу,  может  -^^лечь  за  собой  народы.  Неведомые  рыбаки  сделались 
кормчими  человечества  па  целые  18  веков.  Каторжные  ссыліныс  ср;азали 
Италии:  «Еозьш  одр  твой  и  иди!»  И  Италия  от  Этны  до  Монблана  встала 
и  пошла  (Л'г  159,  1863  г.).  Страшное  безуше  и  фантазия — ^\'Спех  Пророков ; 
исторический  деятель  силен,  когда  он  одержим  мономанией.  А  верить  надо 
в  то,  чего  доказать  нельзя  (X,  413).  Имея  веру,  человек  всегда  найдет  в 
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себе  волю  к  деятельности,  она  сумеет  даже  повести  за  собой  массу.  При 
фанатизме  это  вовсе  нетрудно,  ибо  все  дело  в  руле:  движение  дается  рулем. 
Кто  не  боится  схватиться  за  руль,  тот  и  поведет  корабль. 

Развивая  этот  тезис,  Герцен  доходит  до  крайностей,  которые,  впрочем, 
только  высказывает,  но  не  доказывает.  Он  берет  в  пример  Разина,  пример 
с  точки  зрения  современного  историка -материалиста  не  только  неудачный,, 
но  как  раз  доказывающий  обратное  тому,  что  зт:веря{дает  Герцен.  Дело 
Разина  было  проиграно  только  потому,  что  он  шел  против  исторического 
развития:  его  восстание  боролось  с  крепостничеством  и  намерено  было 
повернуть  колесо  истории  назад.  Но  Герцен  был  очень  далек  от  материали- 
стического понимания  историчесісого  процесса.  Он  просто  говорит:  «При- 
бавьте Стеньке  Разину  определенную  цель,  дайте  ему  вместо  казацкой  голи 
армию  и  посадите  его  на  престол, — ^вот  вам  и  Петр  Ь.  При  этом  мысль  о 
природе  власти,  ее  социальной  опоре,  о  соотношении  общественных  сил 
в  государстве  у  Герцена  совершенно  отс^т:ствует. 

Если  встать  па  точку  зрения  Герцена,  то  в  этом  не  будет  никакой  не- 
сообразности, ибо  человек  в  истории — дома^  и  не  стесняется,  «здесь  он 
может  итти  в  .любом  направлении,  это—океан,  в  котором  он  может  открыть 
себе  бесконечные  фарватеры»  (IX,  325).  Когда  дело  мономана,  двинсимого 
горячим  чувством  любви  и  верой  в  свое  дело,  еще  выдерживает  и  критику 
разума,  то  в  таком  сл^^чае  успех  обеспечен.  Герцен  обращается  к  истории 
Іче^ѵ  Ьапагк'а  Оуэна  и  находит,  что  великий  утопист  был  прав  перед  раз- 
^тйсм,  выводы  его  были  логичны  и,  еще  бо.льше,  были  практически  оправ* 
даны  (IX,  305.)  Дело,  же  его  было  погублено  религиозными  ханжами. 

IV. 

Впрочем,  Герцен,  отводя  огромную  роль  вере  и  воле  оідельной  лич- 
ности в  историческом  процессе,  не  забывает  и  про  науку.  В  самом  деле, 
если  представить  себе  н'а  минуту,  что  человечество  идет  вперед  под  предво- 
дительством невежественных  фанатиков,  то  куда  же  оно  с  ними  придет? 
Ведь  невежда — ^пусть  он  даже  гениально  одаренный  человек — может  со- 
здать только  фантасмагорию,  ч^'■довищную  несообразность.  Тот  же  Стенька 
Разин,  или  Аввакум,  Пугачев  и  им  подобны*,  будучи  невеждами,  руко- 
водствовались более  инстинктом,  чем  разумом.  Будь  они  .людьми  образо- 
ванными, результаты  их  деятельносх'И  баш  бы  друпіе. 

Надо  думать,  что  Герцен  едва  ли  когда-нибудь  забывал  о  роли  науки 
в  человеческой  деятельности,  ибо  он  слитком  хорошо  знал  мощь  научного 
познания,  более  того — ^науку  он  считал  самым  великим  приобретением  че-^ 
ловечества.  Нельзя  сомневаться  и  в  том,  что  Герцену  хорошо  бы.ла  известна 
простая  истина,  что  человек  силен  .лишь  тогда,  когда  он  вооружен.  Но  ведь 
главным  орулжсм  нашим  является  наука,  знание.  Мощь  человеческого 
дуга  безгранично  выявляется  в  научном  познании.  Работа  разума  откры- 
вает нам  такие  перспективы,  о  которых  даже  трудно  и  помышлять  теперь. 
Герцен  это  знает  и  потому  надеется,  что  «при  дальнейшем  развитии  орга- 
нической химии,  при  благодетельной  помощи  патзфы,  можно  будет  выде- 
лывать и  поправлять  вещество  мозга».  (ИТ,  303). 
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Только  наука  истинно  свободна,  ни  от  кого  не  зависит.  Она — ^великий 
результат  европейской  ншзни.  Она  готова  изменить  тяжелый  историче- 
ский быт  людей  везде,  где  встретит  подходящую  почву,  понимание  и  вместе 
с  повиманием  силу  и  волю.  Отчего  во  всех  слоях  общественных  есть  жен- 
щины увлекавшиеся,  падавпшс,  как  говорят,  а  публичные  дома  снабжа- 
ются только  низшими  классами?  Неужели  эти  бедные  зкертвы  гнусной  не- 
справедливости так  легко  попали  бы  в  свое  ремесло,  если  б  они  имеші  воспи- 
тание? Чем  больше  разовьется  человек,  тем  чище  сделается  грудь  и  тем 
труднее  будет  его  уверить,  что  белое — черно,  что  все  естественное — прв- 
саупно,  что  все  доставляющее  истинное  наслаждение — ^должно  быть  избе- 
гаемо (I,  253). 

Наука — самое  ценное  и  мощнее  орудие,  которым  располагает  чело- 
век. Наука  вечна  и  универсальна.  Она — едипсівенпое  сокровище,  кото- 
рое перешло  к  нам  в  наследство  от  прошлого.  Опа— победа  над  природой, 
она — освобождение.  Невежество,  одно  невежество — 'Причина  бедности  и 
рабства.  Массы  бы.пи  оставлены  своими  боспгтателя.ші  в  животном  со- 
стоянии. 

Человек  только  при  помощи  науки  может  оказать  в.пияЕие  на  ход  исто- 
рического процесса  и  сумеет  перейти  к  новой  жизни.  Но,  конечно,  нужно 
еще  желание,  добрая  воля.  Ведь  науку  лгожно  употреблять  и  во  зло,  что 
и  было  до  сих  пор.  Вооруженный  наукой,  добрый  человек  может  творить 
ѵз-деса. 

Признавая  отдельную  личность  творцом  и  двигателем  истории,  Гер- 
цен, естественно,  на  массу,  на  народ  смотрел  по-наполеоновски.  Массы 
не  делают  истории,  а  дают  лідаіь  материал  для  нее.  Ііассаспит  и  проект, 
чтобы  ее  оставили  в  покое  с  ее  жалким  бытом  и  ее  псш\лыми  привычками. 

Масса  всегда  инертна,  она  никогда  не  берет  на  себя  инициативы  п 
принимает  действительного  участия  в  событиях.  і'ассы  можно  увлечь 
направо  или  налево.  Они,  как  нива,  могут  склоняться  во  все'  стороны,  ни 
ла  мииуту  не  оставляя  свой  почвы.  Они  слепо  идут  за  Наполеоном,  за  релп- 
піозным  вождем,  за  крестоносцами. 

Да  это  иначе  и  быть  не  может.  Вглядываясь  в  исторический  процесс, 
Герцен  видит  «одну  пыль  на  столбовой,  боль^пе  ничего  не  видать...  вот 
<'дут,..  едут...  кажется,  они;  пет,  это  не  братья  нгдпи,  это  бараны , мпог- > 
Саранов!»  (IX,  320). 

Впрочем,  масса  не  везде  одинакова.  На  Востоке  мояіно  наблюдать 
единство  массы.  На  Западе  этого  нет.  Но  масса  и  здесь  безнадежна,  ибо 
образование  «не  проникает  в  эти  циклошіческие  работы,  которыми  исто- 
рия прирасла  к  земле  п  граничит  с  геслогиій»  (VIII,  363).  Массы  всюду 
спят.  В  прошлом  «наяву  сонные,  они  ш.ли  за  радугой,  искали — то  рай 
на  кѳбе,  то  небо  на  земле,  а  по  дороге  пели  свои  вечные  песни,  укра- 
шали храмы  своими  вечными  изваяниями,  построили  Рим,  Афины,  Париж 
н  Лондон.  Одно  сновидение  уступает  другому.  Сон  становится  иногда 
тоньше,  но  никогда  не  проходит.  Люди  принимают  все,  верят  во  все, 
покоряются  всему  и  многим  готовы  жертвовать;  но  они  с  ужаб'ом  отпря- 
дывают, когда  между  двумя  религиями  в  раскрытую  щель,  в  которую 
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лроходпт  дневной  свет,  дунет  на  них  свежий  ветер  разума  п  крнтикн.»(305 — 
(і).  И  лишь  изредка  выделяют  пзс^бя  проснувшихся. «Во  всю  тысячу  и  одну 
ночь  истории,  как  только  накапливается  немного  образования,  были 
попытки  просщ'ться.  Несколько  человек  просыпались,  протестовали  против 
с.дяпщх,  заявляли,  что  они  наяву,  но  других  добудиться  не  могли»  (IX,  306). 
Народы,  массы — это  стихии,  океашіды;  их  путь — путь  природы;  они 
:,}.:пБут  темным  ппстинктом,  безотчетными  страстями,  упорно  хранят  то, 
до  чего  достигли,  хотя  бы  оно  было  дурно;  рищ'тые  в  движение,  они  неот- 
разимо увлекают  за  собой  или  давят  все,  что  попало  по  дороге,  хотя  бы 
оно  было  хорошо»  ^). 

кНароды  обвинять  нелепо,  они  правы,  потогіу  что  всегда  сообразны 
обстоятельствам  своей  былой  жизни;  на  них  нет  ответственности  ни  за 
добро,  ни  за  зло,  они — факты,  как  уроя^аи  и  неуролсай,  как  дуб  и  колос. 
Ответственность  скорее  на  меньшинстве,  которое  представляет  собою 
сознанную  мысль  своего  временп,  хотя  и  оно  не  виновато:  вообще  юридіі- 
чмсшя  точка  зрения  не  годится  нигде,  кроме  как  в  суде,  и  именно  потому 
все  суды  в  мире  никуда  не  годятся»  (V,  93 — 4). 

Впрочем,  позднее,  несомненно  ^  под  влиянием  идей  научного  социализма, 
Герцен  делает  исключение  для  пролетариата.  Городские  работники— 
искренний  и  настояпщй  элемент  революции,  сіремяпщйся  декретировать 
1а  Босіаіс  и  в  ту  же  меру  воздать  буржуа  и  аристократии,  в  какую  они 
лм  воздают...  Все  ириобретеппя  революции — ^дело  рук  среднего  слоя  обще- 
ства и  городских  работников.  И  в  будл'щем  движении  пролетариат  ста- 
]іѵт  па  первом  плане  (IX,  80,  221,  223). 

V. 

Мне  кажется,  нет  никакой  необходимости  долго  останавливаться 
на  оцеико  взглядов  Герцена  на  исторический  процесс.  Экономпчесі^.я 
л:изнь  является  основой  псторііи  человечества, — это  положение  в  наши 
дни  стало  азбучной  истиной^),  и  проти.в  него  мог^'т  спорить  разве  только 
^паразитические  элементы  общества,  пе  производящие  ценностей.  Даже 
среди  многих  современных  идеалистов  ісокономика»  признается  главным 
двигателем  истории.  Этн  идеалисты  не  хотят  только  признавать  классовой 
борьбы; им  кажется,  что  люди  борются  за  яшзнь  не  классами,  а  в  одиночку , 
каждый  за  себя. 

Великое  ирпобретепие  марксистской  истории  философии  состоит  в 
том,  что  исторические  факты  теперь  объясняются  научно.  Историю  делает 


1)  Такое  жз  рассужиенир  і;  IV  т.,  стр.  576. 

-)  Ьа  восіаіе — под  этим  словом  Герцен  подразумевает  социализм. 

В  своей  Замечательной  работе  «Очерки  теории  исторического  познания» 
Р.  Ю.  Виппер,  разобравши  все  современные  теории  исторического  познания,  при- 
ходит к  выводу:  «В  полной  сипе  остается  положение  о  зависимости  всех  условий 
жизни  от  экономической  основы...  В  силе  о:тается  истолкование  пстории,  как 
борьба  классов»  (стр.  200).  Направление  исторического  материализма  «более  всех 
других  направлениГ:  служит  задачам  исторического  реализма»  (стр.  2Г!0). 


не  герой,  а  масса.  Маркс  и  в  «толпе»  видит  но  «.стадо  баранов»,  а  людей, 
творящих  новые  формы  жизни.  Правда,  н  личность  признается  марксиз- 
7ѴГ0М,  но  она — ^не  все,  она  сильна  постольку,  поскольку  она  современна, 
поскольку  она  идет  в  ногу  с  историей  ^).  Человечество  движется  вперед 
путем  классовой  борьбы,  и  вся  его  история — борьба  классов.  Маркс  рау 
навсегда  убил  идеализм  в  философии  истории,  устранил  всякгіао  возмож- 
ность смотреть  иа историю,  как  па  смесь  анекдота  и  фарса  с  драмой  и  под- 
вигами великих  людей.  В  области  истории  теперь  уже  нет  места  личным 
измышлениям  историка;  научное  истолкование  исторических  событий 
прочно  встало  па  место  фантазий  идеалистов  ^). 

Итак,  основной  историчесіаій  закон  лелшт  в  экономике,  что,  впро- 
чем, ничуть  не  умаляет  значения  идеологии.  Быть  может,  в  будущем, 
при  помощи  пауки,  человечество  и  доработается  до  того,  что  подчинит 
себе  экопомш^',  освободится  из-под  ее  всепокоряющей  власти.  Но  пока — 
увы! — человек  есть  раб  экономики.  Необходимость  изо  дня  в  день  бороть- 
ся за  свое  существование  царит  над  людыѵш  безраздельно,  идеолоп-ія  зке  прп 
таігих  условиях  действительно  становится  «надстройкой»  над  «эконойшкой». 
Это  превосходно  знает  и^  опыта  каждый  деятельный  участник  и  творец 
живой  жизни.  Этого  теперь  пс  пошмают  исключительно  те,  кто  только 
потребляют,  а  не  производят. 

В  тесной  связи  со  взглядами  Герцепа  на  роль  личности  в  ходе  обще- 
ственного развития  находятся  его  педагогические  идеи.  Но  этот  вопрос 
мы  репшлн  выделить  в  самостоятельную  главу,  так  как  воспиташпо  Гср- 
цоп  придает  первенствующую  роль  в  общественном  развитіш. 


V.  Педагогические  идеи. 

Вогпитаніте— наука .  Развитие  иидявидуальностп  в  ребенке.  Необходимость  пндіши- 
,дуал;ізац::іі.  Роль  среды,  наследственности  н  воспитателя.  Основа  умі:тв';нного 
развития.  Развитие  гуманности  и  чувства  прекрасного.  Важность  метода  в  препо- 
ла'таиии.  Положительные  и  отрицательные  стороны  в  педагогических  идеях  Герцена. 

I. 

В  педагогических  идеях  Герцен  продолжает  развивать  свои  взгляды 
па  философию  истории.  И  здесь  он  также  глубоко  уверен  в  том,  что  нри- 


и  современно!!  исторической  науке  выяснепо,  что  героями  нередко  являліггь 
случайные,  незаметные  люди. 

2]  Лишь  изредка  в  наши  дни  раздаются  голоса  (напр.-,  Э.  Меііер),  настаиваю- 
щие на  отсутствии  закономерности  в  истории  в  утверждающие,  что  в  истории  ни- 
что не  повторяется,  в  ней  все  индивидуально,  единично,-  Даже  такой  модный  фило- 
соф-мистик, как  А.  Бергсон,  лекции  которого  слушает  весь  культ^эный  Париж  от 
католических  патеров  до  синдикалистов  включительно,  и  тот  утверждает  в  своей 
послед  іей  работе  «Творческая  эволюция»,  что  «наше  прошлое  дает  нам  о  себе  знать 
все  целиком»,  что  «желать,  стремиться  действовать  заставляет  нас  все  наше  прошлое, 
включая  сюда  и  прирожденные  свойства  нашей  дз'шп».  Правда,  на-ряду  с  этим, 
конечно,  есть  и  теперь  сторонники  теории  самостоятельного  розникновения  и'движе- 
нпя  идей  из  самих  себя  и  их  творческой,  организующей  ролті  в  области  материаль- 
ного мига. 
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рода  творит  безмерное  количество  разнообразных  индпвндальностей» 
И  здесь  он  столь  же  безі"ранично  верит  в  роль  личеости,в  творчество, 
которое  может  проявлять  нстинный  педагог,  если  только  ему  не  буд^і^т 
в  этом  мешать  дурные  люди.  Словом,  воспитанию  придается  огромная 
роль  во  всей  жизни  человека, 

В  произведениях  А.  И.  Герцена  нет  трактатов,  посвященных  исклю- 
чительно вопросам  воспитания  и  обучения.  Но  Герцену  эти  вопросы  были 
очень  дороги  и  близки,  так  как  они  органически  вытекали  из  его  идеологи- 
ческих основ.  Правда,  он  нигде  не  дает  стройной,  законченной  системы 
воспитания;  еп],е  менее  можно  ожидать  ит  него  решения  вопросов  о  методах 
обучения.  И  все-таки  пристальное  и  внимательное  изучение  публицистики 
автора  «Былого  и  дум»  дает  возможность  уловить  его  основные  педаго- 
гические идеи.  Для  этого  необходимо  соверпшть  в  некотором  роде  мозаич- 
ную работу:  разбросанные  на  многих  тысячах  страниц  ашсли  великого 
писателя  о  воспитании  собрать  воедино  и  придать  им  подобие  системы. 

Я  преднамеренно  употребил  выражение:  подобие  системы.  Да  и  странно 
было  бы  искать  у  Герцена  цельности  и  законченности  в  его  педагогических 
взг.ігядах.  Не  надо  забывать,  что  мысли  о  воспитании  он  высказывал  мимохо- 
дом, и  что  порой  в  них  можно  найти  и  противоречия  и  парадоксальность.  По- 
следнее неизбежно  у  пуб-пициста,  каждая  строка  которого  паиисана  кровью  и 
нервами.  О5;  ошибок  и  заблуждений  не  спасает  человека  и  гений,  особенно, 
если  в  нем  жизнь  сердца  порой  господствует  над  разумом.  Но  в  таком  случае 
возникает  вполне  естественный  Вопрос:  если  мысли  Герцена  о  воспитании 
носят  случайный  характер,  если  в  них  встречаются  противоречия  и  пара- 
доксальности, то  заслуждгают  ли  они  внимания?  Стоит  ли  на  них  задер- 
живатьсіі? 

Ответ  тут  может  быть  только  положительный. 

Педагогические  идеи  Герцена  имеют  столь  же  глубокий  интерес, 
кик  и  все  его  идеи  вообш;е.  Они  органически  сливаются  с  индивидуаль- 
ностью автора,  со  всем  его  творчеством.  В  них  видна  огромная 
сила  убеждения,  в  них  сказался  Герцен — идеалист,  дороживший  боле<; 
всего  па  свете  человеком  и  его  счасть'ем,  крепко  веривпшй  в  творче- 
скую силу  человеческого  духа. 

П. 

На  воспитание  Герцен  смотрит,  как  на  науку,  требующую  серьезных  н 
основательных  знаний.  Дилеттантизм  в  этой  области  егоглубоковозмуп^ает. 
( ]  грустной  иронией  отмечает  он  распространенный  в  публике  взгляд  на  вос- 
питание: оно-де  не  требует  знаний,  в  нем  всякий  считает  себя  знатоком. 
В  этом  отношении  воспитание  делит  судьбу  медицины  и  философии:  все  на 
свете  имеют  о  них  определенные  и  резкие  мнения,  кроме  тех,  которые  серьезно 
и  долго  ими  занимались.  Спросите  о  постройке  моста,  об  осушении  болота, 
человек  откровенно  скажет,  что  он  не  инженер,  не  агроном.  Заговорите  о 
водянке  или  чахотке,  он  предложит  лекарство  по  памяти,  по  нас лышкс,  по 
опыту  своего  дяди,  но  в  воспитании  он  пдет  епі;е  дальше.  «У  меня ,— гов орнт ,— 


такое  правило,  и  я  от  него  шкогда  не  отступаю;  что  касается  до  воспи- 
тания, я  шутить  не  люблю,  это  предмет  слишком  близкий  сердцу». 

При  таком  обывательском  взгляде  на  воспитание,  конечно,  об  и;^- 
учеики  индивидуальности  ребенка  воспитателю  и  мысль  в  голову  не  прих('- 
ддт.  Руководящим  принципом  у  подобных  воспитателей  является  не  то,  что 
нужно  ребенку  сообразно  его  природе,  а  то,  что  удобно  для  воспитателя 
или  родителя.  И  вместо  воспитания  ведется  нелепая  ломка  характера 
ребенка,  раздражающая  воспитателя  и  развращающая  воспитанника. 
Метод  приспособления  воспитанника  к  требованиям  невежественного 
воспитателя  или  убивает  волю  в  ребенке,  или — и  это  хуже  всего — приучает 
его  ко  лжи.  С  молоком  матери  ребенок  сосет  дурман  лжи;  никакое  чувство 
не  остается  не  искаженным,  не  сбитым  с  естественного  пути.  Школьное 
восштание  продолжает  то,  что  сделано  дома,  оно  обогащает  оптический 
обман,  книжно  упрочивает  его,  теоретически  узаконивает  традиционный 
хлам  и  приучает  к  тому,  чтоб  они  «знали,  не  понимая,  и  принимали  бы 
названия  за  определения».  В  результате,  система  воспитания,  вынуждающая 
ребенка  лгать,  приводит  к  самым  чудовищным  результатам:  сбитый  в 
:  понятиях,  запутанный  словаіѵш,  человек  теряет  чутье  истины,  вкус  прпродьЕ. 

Герцен  был  врагом  общепризнанных  господствуюпщх  систем  воспитан  - 
ная. Они  пропитаны  схоластикой,  догматизмом,  доктринерством,  натя- 
нутым педаьтским  классицизмом  и  наружной  выправкой,  поставленной 
выше  нравственной.  В  противодействии  этому  воспитанию  Герцен  виде.;!: 
действительную  и  справедливую  потребность.  Но  ведь  одного  отрицания, 
одной  ломки  мало.  Взамен  отривгутого  нуншо  дать  нечто  положительноо . 
Это  Герцен  и  делает.  Его  педагогические  идеалы,  пожалуй,  самое  любо- 
пытное в  его  мыслях  о  воспитании. 

Ш. 

Высшей  воспитательной  задачей  Герцен  считает  развитие  в  ребенке- 
сильной  индивидуальности.  Культ  личности — своего  рода  предвосхищение 
сверхчеловека  Ницше,  вот  к  чему  долзкен  стрежться  ьосіштатель.  Вер- 
ховньвш  судьяш  в  деле  воспитания  для  Герцена  были  Ж. -Ж.  Руссо  и 
Оуэн^).  От  первого  он  взял  идею  тяги  к  природе,  приспособления  к  жизни, 
от  второго — ^веру  в  социальное  перерождение  человека  при  помощи  школы, 
воспитания.  Впрочем,  необходимо  сделать  оговорку. 

Герцен  был  великим  поклонником  Руссо,  но  без  крайностей  своих 
друзей-руссоистов.  Он  не  был  настолько  фанатичен  п  б.лизорук,  чтобы 
отрицать  огулом  решительно  все,  что  делается  с  детьми  не  по  системе  Руссо, 
ж  в  этом  видеть  идеал  воспитания.  Он  вовсе  не  хотел  возвращать  ребенка 
в  дикое  состояние,  в  первобытную  независимость,  в  которой  равенство 

Из  русских  педагогов  ГерцсН  очень  выскоко  ценил  II.  П.  Нирогова,  которому 
в  .№  118  «Колокола»  аа  1862  год  посвящена  статья.  Известно,  что  Ки  огов  с  основу 
своей  С'  стемы  ставпл  нравственный  принцип:  образование  прежде  всего  долнш'о 
<:делать  из  реб»  нка  человека,  а  не  специалиста.  Разз'меется,  «Колокол»  с  радості.га 
приветствовал  ііедагога-гумаішста,  его  систему  и  его  деятельность. 
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простирается  так  далеко,  что  различие  между  людьми  и  обезьянами  снова 
могло  бы  стереться.  Впрочем,  Герцен  имеет  мужество  сознаться,  что  он 
недалек  от  этого  взгляда.  На  практике,  однако,  Герцен  был  врагом  «сво- 
бодного воспитания»  ^).  Когда  его  сын  шалил  и  кричал  во  время  болезни 
матери,  он  останавливал  его.  Фанатические  руссоисты  говорили  Герцену, 
что  он  своим  консерватизмом  погубит  несчастного  ребенка,  сделает  из 
него  изнеженного  барича  и  вместе  с  тем  раба.  Но  он  не  слуніал  их  и  сдер- 
живал проявление  чрезмерной  живости  ребенка.  Ибо  сверх  простой 
необходимости,  ему  ікізалось  совершенно  справедливым  8астав.лять 
ребенка  стеснять  себя  для  другого,  для  больной  матери,  которая  его  бес- 
конечно любила.  Герцену  говорили,  что  у  него  нет  права  останавливать 
крик  ребенка,  что  тот  должен  кричать,  так  как  в  крике — его  жизнь.  Но 
Герцен,  к  негодованию  своих  друзей,  считал  возможным  щ'скать  в  ход 
«проклятую  власть  родителей». 

IV. 

Каких-нибудь  обшрх  норм  в  деле  воспитания,  обязательных  для  всех, 
Герцен  не  признавал.  По  его  мнению,  в  воспитании  очень  важно  приспо- 
собить молодой  ум  к  окруяіаюп];ем^^  «Воспитание  должно  быть  клима- 
тологическое для  казкдой  эпохи,  для  каждой  страны,  еп];е  более — для 
каждого  сословия,  а,  может  быть,  п  для  каждой  семьи  должно  быть  свое 
воспитание  2).  К  этой  мысли  Герцен  возврап];ается  не  раз.  В  другом  месте, 
он,  отрицая  современные  ему  педагогические  системы,  настаивает  на  полной, 
к'оренной  ломке  воспитания.  Само  собой,  Герцен,  как  враг  всяких  рево- 
люций, и  здесь  стоит  за  постепенность,  ибо  характер  ребенка — не  железо, 
п  его  закалить  и  изменить  сразу  нельзя.  «По  несчастью, — говорит  он, — в  деле 
воспитания,  как  во  всем,  крупный  и  рево.люционный  щ-ть,  зря  ломая 
старое,  ничего  не  даст  взамен.  Дикий  предрассудок  'нормального  человека, 
к  ісоторому  стреми.іпсь  последователи  Жан-Жака,  отрЫтл  ребенка  от 

Это,  между  прочим,  прекрасно  видно  из  того,  как  оценивал  Герцеп  Фогта- 
сына.  С  нежной  любовью  рисует  он  портрет  этого  на  диво  уравтіоясш;нного  опти- 
миста. Герцена  поражала  в  Фогте  гармснпя  его  душл.  Причину  этого  он  віщііт  в 
воспитании,  в  влияпии  отца — ^редкого  работника,  в  влиянии  всего  семгйного  уклада, 
проникш'того  простотой,  дэмократизмом  и  атмосферой  труда.  «Во  мн  '  н.'  была  и  не 
могло  быть  той  спетости  и  того  единства,  как  у  Фогта, — говорит  Герцен.  Воспитание . 
•то  голо  так  же  правильно,  как  мое  бессистемно;  ни  сзмейная  связь,  нп  теоретиче- 
ский рост  никогда  но  обрывались  у  нэго,  он  продолжал  традицию  семьи.  Отец 
стоял  возле  примером  и  помощником;  глядя  на  него,  ом  стал  заниматься  естествен- 
ными науками.  У  нас  обыкновенно  поколенье  с  поколеньем  расчл  тяо;  общей,  нрав- 
■ственной  связи  у  нас  нет»  (IX  т.,  стр.  25 — 26).  Из  этого  отрывка  хорошо  видно,  как 
Герцен  далеко  стоял  от  системы  Русса. 

2)  Здесь  следует  остановиться  на  письме  Герцена  к  императрице  Марии  Але- 
ксандровне, с  котором  он  предлагает  цельную  и  законченную  программу  воспита- 
ния наследника.  Это  письмо  написано  с  огромным  тактом.  В  нем  Герцен  в  страст- 
ных выражениях  критикует  принятую  при  Дворе  систему  воспитания,  его  милита- 
ризацию и  умоляет  императрицу  дать  наследнику  научное  образование,  а  учителя- 
ми и  воспитателями  к  пему  пригласить  русских  людей.  Правда,  и  обучение  военному 
делу  из  программы  не  исключается,  но  ему  не  придается  долшнирующего  значения. 
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жгшурической  среди,  сделал  его  в  ней  иностранцем,  как  будто  воспитание 
ііе  есть  гсрквитш  'родовой  жизни  лицу», 
•  Эти  мысли  Герцепа  о  б  индивидуализации  в  восшттапип  можно ,  пожалуй , 
истолковать  так,  что  каждое  сословие,  каждый  общественный  класо 
должны  фиксировать  в  ребенке  свои  сословные  или  классовые  особенности, 
привить  ему  свою  «родовую  жизнь».  Но  такое  понимание  было  бы  полным 
искажением,  вульгаризацией  идей  Герцена.  Герцен  просто  протестовал 
против  книжного  отшельничества  воспитания,  против  изолированиостн 
ребенка.  Ребенка  надо  учить  не  только  науке  вообще,  но  и  науке  жкзшх 
в  особенности.  Знание  жизни,  в  сущности,  самая  головоломная  работа. 
«Трудное  для  понимания  не  за  тридевять  земель,  а  возле  нас,  так  близко, 
что  мы  и  не  замечаем  его — частная  жизнь  наша,  наши  практические  отно- 
шения к  другим  лицам,  наши  столкновения  с  ними»  (VIII т.,  стр.  93). 
Ребенок  должен  знакомиться  с  жизнью  во  всех  ее  проявлениях.  Знакомство 
с  природой  при  этом  ставится  как  непременное  и  обязательное  условие 
правильного  развития  душевной  жизни  воспитываемого. 

Таким  образом,  основой  воспитания,  по  Герцепу,  является  слияпцо 
жизни  ребені^  с  жизнью  человека  и  природы.  Зто — его  основная  педа- 
гогическая идея.  Но  ведь  это  пока  лишь  обпщѳ  фразы.  Какие  же  средства 
предлагает  Герцен,  чтобы  в  ребенке  гармонически  развива.тшсь  лучппге 
стороны  его  индивидуальности? 

V. 

В  воспитании  ребенка  среда  и  воспитатель — почти  все,  они  определяют 
его  будущее.  Обстановка  и  воспитание  меняют  к  лучшему  даже  зверя. 

По  мнению  Герцена,  определенная  система  воспитания,  проводимая 
в  жизнь  государственными  мерами,  может  переродить  дух  целой  нации. 
Резкие  национальные  особенности — более  всего  результат  воспитания.  У 
англичан  грубость  пропадает,  поднимаясь  на  высоту  таланта  или  аристокра- 
тического воспитания.  И  в  то  ш,е  время  все  немцы  Герцену  кажутся  гру- 
'  быми,  в  обращении  улица  сквозит  во  всем.  Маркса  он  не  прочь  поставить 
на  одну  доску  с  уличными  лоі^дрнскими  мальчишками,  которые  кричат 
иностранцу  циничное  ругательство:  «Віоойу  йо§!»  ^).  Даже  величайшие 
поэты  Германии  (за  исключением  Шиллера)  впадают  в  самую  неотесанную 
вульгарность.  Одна  из  причин  дурного  тона  немцев  происходит  оттого, 
что  в  Германии  не  существует  воспитания  в  нашем  смысле  слова.  Немцев 
учат  и  учат  много,  но  совсем  не  воспитывают,  даже  в  аристократии, 
в- которой  преобладают  казарменные,  юнкерские  нравы.  У  них  в  житейски  л- 
делах  отсутствует  эстетический  орган. 

Из  французов  государственное  воспитание  делает  бездушных  авто- 
матов. Французы  заготовляются  тысячами  по  одному  шаблону.  Тепереш- 
нее правительство  ^)  не  создало,  но  только  поняло  тайну  прекращения 
личностей,  оно  совершенно  во  французском  духе  устроило  общественное 


1)  Віоойу  йод — окровавленная  собака  (простонародное  ругательство  в  Англии) 

2)  Т. -е.  правительство  Наполеона  ІГТ. 
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воспитание,  т. -е.  воспитание  вообще,  потому'  что  домашнего  воспитания 
во  Франции  нет.  Во  всех  городах  империи  преподают  в  тот  же  день  и 
тот  же  час,  по  тем  же  книгам  одно  и  то  же.  На  всех  экзаменах  задаются 
одни  и  те  же  вопросы,  одни  и  те  же  примеры;  увдтеля,  отклоняющиеся  от 
текста  или  меняющие  программу,  немедленно  исключаются.  Эта  бе'здушная 
стертость  воспиташія  только  привела  в  обязательную,  наследственную 
форму  то,  что  прежде  бродило  в  умах.  Это  формально  демократический 
уровень,  приложенный  к  умственному  развитию  (VIII  т.,  стр.  293). 

Ничего  подобного  не  видно  в  Италии,  где  и  в  семье,  и  в  школе 
пет  места  воспитательным  шаблонам,  В  конечном  счетец  среди  итальян- 
цев заметно  разнообразие  ярішх  индивидуальностей,  преобладание  эстети- 
^іеских типов.  Ф'^дера.тшст  п  художник  по  натуре,  итальянец  с  ужасом  бежит 
от  всего  казарменного,  однообразного,  геометричоски  правильного.  Фран- 
цуз— природный  солдат;  он  любит  строй,  команду,  мундир,  любит  задать 
страху.  «Итальянец,  если  на  то  пошло ;  скорее  бандит,  чем  солдат,  и  этим 
л  вовсе  не  хочу  сказать  что-нибудь  дурное  о  нем.  Он  предпочитает,  подвер- 
гаясь казни,  убивать  врага  по  собственному  же.ланию,  чем  убивать  по 
приказу ;  но  зато  без  всякой  ответственности — посторонних.  Он  любит  .лучше 
скудно  жить  в  горах  п  скрывать  контрабандистов,  чем  открывать  их  и 
почетно  слунщть  в  жандармах». 

Но  если  государственная  система  воспитания  может  искалечить 
пелую  нацию,  то  она  же  в  руках  демократического  и  гуманного  прави- 
тельства явится  мощным  орудием  для  полного  пс'рррождения  народа. 
Герцен  глубоко  убежден  в  том,  что  социа.льные  эксперименты,  вроде 
Ьапагк'а  Оуэна,  наглядно  доказывают,  что  мирная  реформа  обще- 
ства возможна.  Революция — не  единственный  путь  к  социальному  равен- 
ству. Она — не  более 5  как  покушение  с  негодными  средствами.  ^Главный 
путь  водворения  нового  -порядка— воспитание». 

Герцен  целиком  присоединяется  к  мнению  Р.  Оуэна,  что  человек 
вов'^е  не  преступник  раг  1е  (ігоіѣ  (іе  паіззапсе  что  он  так  же  мало  отве- 
чает за  себя, как  и  другие  звери,  и,  как  они ,  суду  не  подлежит,  а  воспитанию 
очень.  И  это  не  все.  Оуэн  перед  лицом  судей  и  попов,  имеющих  единствен- 
ным основанием,  единственной  достаточной  причиной  своего  существования 
грехопадение,  наказание  и  отпущение,  всенародно  объявляет,  что  человек 
не  сам  творит  свой  характер,  что  стоит  его  поставить  со  дня  рождения  в 
такие  обстоятельства,  чтобы  он  мог  быть  не  мошенником,  так  он  и  будет, 
так  себе,  хороший  человек.  А  теперь  общество  рядом  не.ііепостей  наводит 
его  на  преступление,  а  люди  наказывают  не  общественное  устройство,  а 
лицо  (IX  т.,  стр.  293). 

Герцен,  вслед  за  Оуэном,  глубоко  верит  в  то,  что  «хар9ктер>  челгвека 
существенно  определяется  обстояте.льствами,  окружаюпщш  его.  Но  эти 
обстоятельства  общество  может  легко  устроить  так,  чтобы  они  способство- 
вали наилучшему  развитию  умственных  и  практических  способностей. 


)  Прсст\ттник  раг  1е  йгоіі  сіе  паіззапсе — прирожденный  преступчик. 


•сох;раішя  притом  все  бесконеодое  разнообразие  личностей  и  соображаясь 
с  многоразличием  физической  и  умственной  натуры  ^), 
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Что  же  нулшо  для  устранения  гибельного  вотяния  дурной  среды? 
Хороший  учитель,  хорошая  школа.  Социальное  перерождение  человека, 
перерождение  человека  в  целом  нужно  начинать  не  с  фаланстера,  не  с 
Икарии,  а  со  школы;  со  піколы,  в  которую  Оуэн  брал  детей  с  двухлетнего 
возраста  и  меньше.  И  с  чувством  восторга  Герцен  восклицает:  «Оуэп  был 
прав,  и  еще  больше  он  практически  доказал,  что  он  был  п-рав,  перед  Мо\ѵ 
Ъапагк'ом  противники  Оуэна  молчат».  Чем  же  держался  Ке-^і?  Ьапагк^)? 
Только  деятельною  дтобовъго  .--качеством,  без  которого  немыслим  хороший 
восшітатель.  Но  почему  же  погиб  Ке\ѵ^  Ьапагк?  На  этот  вопрос  Герцен 
отвечает,  что  это  учреждение  погубили  квакеры,  участники  Не\ѵ  Ьапагк' а. 
Раз  пришли  в  школу  Оуэна  два  квакера,  пайщики  Кё\ѵ  Ьапагк'а.  При  виде 
веселых  детей,  набожные  ханжи  насупили  брови.  Они  ужаснулись,  «^то 
маленькие  мальчики  без  панталон,  и  потребовалпг  преподавания  какого- 
то  своего  катехизиса.  Оуэн  сначала  отвечал  гениально:  цифрой  приращения 
доходов.  Ревность  квакеров  успокоилась  на  время.  Но  совесть  квакеров 
проснулась  опять,  и  они  еще  настоятельнее  стаж  требовать,  чтобы  детей 
не  учили  ни  танцевать,  ни  светскому  пению,  а  раскольничьему  катехизису 
пепремепно.  Оуэп,  у  которого  хоры,  правильные  эволюции  и  танцы  игра.лн 
важную  роль  в  воспитании,  не  согласился.  Ныли  долгие  прения;  квакеры 
решили  на  этот  раз  упрочить  свои  места  в  раю  истребовали  введения  псал- 
мов и  каких-то  штанишек  детям,  ходившим  по-шотландски.  Оуэн  отказался 
от  управления, — и  Ме>у  Ьзпагк  пал. 

Кроме  любви  к  ребенку,  воспитатель  должен  уважать  в  нем  человека 
н  даже  более  того — не  только  человека,  но  и  будущего  гражданина.  Герц^я 
с  чувством  глубокого  удовлетворения  и  радости  смотрел  на  то,  как  относят- 
ся к  детям  в  Швейцарии.  Раз  в  Женеве,  вскоре  после  приезда  туда  Герцена, 
давали  обед  ученикам  всех  школ  перед  наступающими  каникулами.  Пре- 
зидент кантона,  хорошо  знавший  Герцена,  пригласил  его  на  этот  пир. 
На  поле,  в  Каружѳ  был  разбит  большой  шатер.  Совет  и  все  кантональ- 
ные власти  были  налицо  и  обедали  вместе  о  детьми.  Часть  граждан,  со- 
стоявших на  очереди  (в  милиции),  была  созвана  в  мундирах  и  с  ружьяміі 
для  почетной  стражи.  Президент  произнес  речь,  совершенно  радикаль- 
ную, поздравил  получивших  награды  и  предложил  тост  «За  буд^тцих 
граждан!»  при  громе  музыки  и  пушечных  выстрелов.  После  этого  дети 
по  два  в  ряд  отправились  за  президентом  в  поле,  где  были  прпгото- 


Не  забудем,  что  в  произведениях  Герцена  имеется  конкретяый  пример  того, 
до  какой  степени  в  воспитании  ребенка  важна  роль  воспитателя:  все,  что  было 
прекрасного  в  Бельтове,  по  словам  автора  «Кто  виноват?»,  привил  ему  женевец- 
воспитатель. 

Не\ѵ  Ьапагк — Нью-Л  інар кока  я  фабрика  Оуэна,  где  великий  утопист  практи- 
чески стремился  осуществить  свои  теории. 
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влены  разные  забавы,  воздушные  шары,  акробаты  и  щ).  Воорул^енны& 
граждане,  т. -е.  отцы,  дяди  и  старпше  братья  учеников,  составили 
шпалеры,  в  по  мере  того,  как  глава  детской  колонны  проходила,  ошг 
делали  на  караул...  да!  На  караул  перед  сыновьями -мальчиками,  перея 
сиротами,  воспитывающимися  на  счет  кантона...  Дети  были  почетные  гости 
города — его  «будущие  граждане.  Описание  это  Герцен  заканчивает  груст- 
ными словаш:  «Странно  все  это  нашему  брату,  бывавшему  на  инсти- 
тутских и  иных  торжественных  актах»  (VIII  т.,  328). 

Однако,  Б  образовании  характера,  умай  направления  чувств  человека 
Герцен  важным  фактором  считает  и  наследственность.  Душа  ребенка  для 
него  ѣаЬнІа  гзвіЛ-^),  на  которой  можно  рисовать  какие  угодно  узоры.  Однакоу 
воспитатель  похож  на  ювелира,  обрабатывающего  драгоценные  камни. 
Как  ювелиру  никогда  не  удастся  из  стекла  сделать  настояпщй  бриллиант, 
так  воспитатель  не  в  силах  наградить  ребенка  дарованиями,  которых  ои 
не  имеет  от  рождения.  Воспитатель  в  извес  твой  мере  может  лишь  улучшить, 
отшлифовать  «породу»,  придать  ей  ту  или  иную  форму,  но  не  более.  Пора 
понять  раз  навсегда,  что  разные  породы  людей,  как  разные  породы  зверей, 
имеют  разные  характеры  и  не  виноваты  в  этом.  Никто  не  сердится  на 
быка  за  то,  что  он  не  имеет  пи  красоты  лошади,  ни  быстроты  оленя,  никто 
не  упрекает  лошадь  за  то,  что  ее  филейные  мяса  не  так  вкусны,  как  у  быка; 
псе,  чего  мы  можем  требовать  от  них  во  имя  животного  братства,  это — что- 
бы они  мирно  паслись  на  одном  и  том  же  поле,  не  бодаясь  и  не  лягаясь.  В 
природе  все  достигает  посильно  у  чего  может,  складывается,  как  случится, 
ч  потому  принимает  родовое  ріі!'^);  воспитание  идет  до  известной  степени, 
исправляет  одно,  прививает  другое,  но  требовать  от  лошади  бифштекса 
и  от  быков  Еноходи — все  же  нелепость  (VIII,  316 — 317). 

Замечания  Герцена  о  средствах,  при  помощи  которых  следует  вести 
умственное  развитие,  в  высокой  степени  жизненны.  Они  и  в  наши  дня 
сохранили  всю  свою  силу  и  убедительность.  Герцен  является  горячцм 
сторонником  естественно-научного  образования.  Ему  представляется,  что 
естествознание  должно  быть  основой,  фундаментом  всей  образовательной 
системы.  Герцен  пишет: 

«Нам  кажется  почти  невозможным  без  естествоведения  воспитать 
действительно  мошрое  умственное  развитие;  никакая  отрасль  знаний  не 
приучает  так  ума  к  твердому  положительному  шагу,  к  смирению  перед 
истиной,  к  добросовестному  труду  и,  что  еще  важнее,  к  добросовестному 
принятию  последствий  такими,  какими  они  выйдут, — ^как  изучение  при- 
роды; имя  бы  мы  начинали  воспитание  для  того,  чтобы  очистить  ум  отро- 
ческий от  предрассудков,  дать  возмужать  еіѵгу  па  этой  здоровой  пище  и 
потом  уже  раскрыть  для  него,  окрепнувшего  и  вооруженного,  мир  чела- 
веческий,  мир  истории,  из  которого  двери  отворяются  прямо  в  действитель- 
ность, в  собственное  участие  в  современных  вопросаз^  (IV,  387). 

1)  ТаЬиІа  газа— чистая  доска. 

2)  РИ— складка. 
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в  дальнсЕшом  для  развития  в  восіштанБВ-ке  гумаинтарной  и  эстети- 
ческой сюроЕы  Герцен  с  жаром  рекомендует  воспитателю  обратиться  к  двум 
предметам — к  древней  нстсрян  в  к  поэзии.  В  нстории  особенно  благодар- 
Еым  воспЕіг.теліЕьім  материалом  он  считает  биографии  героев.  Древние  пре- 
красно понимали  воспитательную  роль  этого  материала  и  весьма  умело 
вользовались  им.  Вслед  за  ними  Герцен  настаивает  на  необходимости 
Еодробно  изучать  дрегнюю  историю,  особенно  жизнь  героев. 

Напрасно  нынче  восстают  против  преяшсй  методы  пространно  пре- 
но давать  детям  др^^вЕЮю  историю, — говорит  он, — это  эстетическая  школа 
нравственности.  Великие  люди  Греции  и  Рима  имеют  в  себе  ту  поражаю- 
щую, пластическую,  художественную  красоту,  которая  навен  отпечатле- 
вается в  юной  душе.  Оттого-то  эти  величественные  тени  Фемистокла, 
Перикла,  Александра  ировожлют  нас  через  всю  жизнь  так,  как  их  самих 
■ровожали  величественные  обр&зы  Зевса,  Аполлона.  В  Греции  все  бы.то 
так  пропикнуто  изящным,  что  самые  великие  люди  ее  похожи  на  худо- 
жественные произведения.  Не  напоминают  ли  они  собою,  например, 
светлый  мир  греческого  зодчества?  Та  же  ясность,  гармония,  простота, 
юношество,  благодатное  небо,  чистая  детская  совесть;  даже  черты  лица 
жлугарховых  героев  тан  же  дивно  изяпщы,  открыты,  исполнены  мысли, 
кан  фронтоны  н  портики  Парфенона.  Самое  триединое  зодчество  Греции 
жмеет  параллель  с  героями  ее  трех  эпох;  так,  изящное  тело  спаяно  было 
у  них  с  ее  жизнью.  Гомериче'ские  герои — ^не  дорические  ли  это  колонны, 
твердые,  безыскусные?  Герои  персидских  войн  и  пелопоннеской — не  сродни 
ли  ионическому  стилю  так,  кан  А.лкивиад  изнеженный — 'тонкой,  кудрявой 
коринфской  колонне?  Пусть  же  встречают  эти  высоко-изящные  статуи 
кшошу  при  первом  шаге  его  в  область  сознания,  с  высоты  величия  своего 
вперят  ему  первые  уроки  гражданских  добродетелей. 

Парал.лельно  с  культом  героев,  с  развитием  общественности  в  ребенке, 
■грезвычайно  важно  поднять  в  вох-шітываемом  нравственное  ч^лвство,  осо- 
(к-вво  любовь  н  людям.  Оно  украсит,  облагородит  человека.  Тут  можно 
ожидать,  что  Герцен  .будет  говорить  о  восшітательной  роди  религии.  Но 
©б  этом  у  Герцена  не  найдете  вы  ни  единого  слова.  Правда,  в  молодости 
Герцен  был  глубоко  религиозным  человеком,  верил  в  Провидение,  с  востор- 
гом читал  Четьи -Минеи,  со  слезами  молился  перед  распятием.  Но  и  позд- 
вее,  сделавшись  атеистом,  он  благословлял  свою  мистическую  пору,  а  к 
евангелию  всегда  относился  с  любоь'ью  и  благоговением.  «Не  помню, — • 
говорит  он, — чтобы  когда-нибудь  я  взял  в  руки  евангелие  с  холодным 
чувством — ■это  мтяп-роводгіло  через  всю  жѵ,зпь;во  все  возрасты,  при  разных 
еобытиях  я  возвращался  к  чтеіию  евангелия,  и  всякий  раз  его  содержание 
низводило  мир  и  кротость  на  д^тпу».  Влияние  евангелия  иа  душу  Герцена 
€ыло  столь  мог'^че,  чі'о,  говоря  о  конечных  пеліях  развития,  прогресса 
человека,  ои,  подобно  пророку  или  апостолу,  произносит  вдохновенные 
елова:  «Все  рухнет,  и  все  общественные  вопросы  рззуи  построит  па  сердце, 
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па  одном  начале:  ліобіг  ближнего,  как  самиго  себя»...  В  другом  месте 
Герцен  пишет  о  роли  ч^'вства  в  жизни  теловека  в  таких  восторженных 
выражениям, :  «Человек  без  сердца  какая-то  бесстрастная  машина  мышле- 
ния, не  имеющая  ни  семьи,  ни  друга,  ни  родины;  сердце  составляет  пре- 
красную и  неотъемлемую  основу  духовного  развития;  из  него  пробегает  по 
жилам  струя  огня  всесогревоюп];его  и  живительного;  им  живое  сотрясается 
в  наслаждение,  радо  себе...  Любовь — пышный  езящеъш  цветок,  вентающий 
и  оканчиваюшіий  индивидуальную  жизнь;  по  он,  как  все  цветы,  должен 
быть  раскрыт  одною  стороною,  лучшею  стороною  своею,  к  небу  всеобщего». 

Это  великое,  светлое  и  радостное  чувство  можно  развить  в  ѵе  лове  ко 
только  Е  пору  юношества.  Юношество,  время  первой  любви,  неведения 
жизни,  располагают  к  романтизму;  романтизм  благотворен  в  это  время: 
он  очищает,  облагораживает  душу,  выжигает  из  нее  животность  и  грубые 
желания;  душа  моется,  расправляет  крылья  в  этом  море  светлых  и  непо- 
рочных мечтаний,  в  этих  возношениях  себя  в  мир  горний,  поправший  в  себе 
случайное,  временное,  ежедиевность.  После  этих  слов  нетрудно  дога- 
даться, что  Герцен  прежде  всего  укажет  на  Шиллера,  как  на  могучее 
средство  для  развития  в  юноше  стремления  к  великому,  доблестному  и 
благородному.  С  величайшим  пафосом  говорит  Герпен  об  огромной  нрав- 
ств.'^нной  си.ле  и  красоте  поэзии  ПІиллера:  «Шиллер!  Благословляю  тебя, 
тебе  обязан  я  святыми  минутами  начальной  юности!  Сколько  слез  лилось 
из  глаз  моих  на  твои  поэмы!  Какой  алтарь  я  воздвнгнул  в  душе  моей! 
Ты  по  превосходству  поэт  юношества.  Тот  же  мечтательный  взор,  обра- 
щенный на  одно  будущее,  «туда,  туда»! — Те  же  чувства  благородные, 
энергические,  увлекательные;  та  же  любовь  к  людям  и  та  же  симпатия 
к  современности»...  «Суха  душа  того  человека,  который  в  юности  не  любяд 
Шиллера;  завяла  у  того,  кто  любил  да  нереста  л»  !...;5.  «Да,  надобно  пере- 
читывать великих  поэтов,  и  особенно  Шиллера,  поэта  благородных  по- 
рывов, чтобы  пойііать  свою  душу,  если  она  начнет  сохнуть!.. .>  (ѴШ,  29 — 32). 

ѴПІ. 

В  заключение  обзора  педэгогичесьих  идей  Герцена  я  приведу  несколько 
методических  замечаний  его,  не  утративших  значения  и  в  наши  дни,  не- 
смотря на  то,  что  они  были  высказаны  более  50  лет  тому  назад. 

В  области  научного  знания,  как  и  в  вопросах  воспитания,  Герцен 
прежде  всего  негодует  на  отношение  общества  к  науке.  В  науке, как  и  в 
воспитании,  каждый  считает  себя  судьею,  потому  что  каждый  уверен  в 
своем  уме  и  превосходстве  его  над  наукою,  хотя  бы  он  прочел  одно  вве- 
дение. «Нет  в  мире  человека, — говорит  один  великий  мысж'тель, — кото- 
рый бы  думал,  что  можно,  не  учась  башмачному  мастерству,  шить  баш- 
маки, хотя  у  каждого  есть  нога — мерка  башмака.  Философия  не  делит  да- 
же этого  права».  Личные  убеждения — окончательное,  безапелляционное 
судилище.  А  они  откуда  взяты? — от  родителей,  нянек,  школы,  от  добрых  м 
недобрых  людей  и  от  своего  посильного  ума.  «У  всякого  свой  ум — что  за 
дело,  как  думают  другие>.  Чтобы  сказать  это,  когда  речь  идет  не  о  пустых 
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случайностях  сжедневнбй  жцзки,  а  о  иауііе,  иадобдо  бить  или  тением 
или  безумцем.  Огромное  большинство  и  думать  не  хочет  о  том,  что  наука 
дастся  только  тому,  кто  в  поте  лица  корпит  над  ней;  ни  порывы,  ни  фля- 
тазпя,  ни  стремление  всем  сердцем  не  заменяют  труда.  Но  трудиться 
ые  хотят,  а  утешаются  мыслью,  что  современная  наука  есть  разработка 
материалов,  что  надобны  нечеловечьи  усилия  для  того,  чтобы  понять 
ее,  и  что  скоро  упадет  с  неба  или  выйдет  из-под  земш  другая,  легкая  и^уа^і. 
Нет,  современная  науна  может  быть  понятна  веяному,  кто  имеет  живую 
д^тпу,  самоотвержение,  и  подходит  к  ней  просто.  В  том-то  и  дело, 'что  у 
ііас  часто  подходят  к  ней  замысловато,  с  «задними  мыслями>,  испытывая 
<^е,  делая  ей  требования  и  ничем  не  жертвуя  для  нее;  и  она  для  ни^ 
остается — хотя  бы  они  бьют  мудры,  как  змеи — бессмысленным  форма- 
лизмом, логическим  саззе-іёі/?  ^),  не  заключающим  в  себе  никакой  сущ- 
ности (I,  286). 

По  Герцену,  трудных  наук  нет,  есть  только  трудные  из.тожения,  то- 
€(.:ть  непереварпмые.  Ученый  язык — ^язык  условный,  под  титлами,  язык 
стенографированный,  временный,  пригодный  ученикам;  содержание 
«прятано  в  его  алгебраических  формулах  д,ля  того,  чтобы,  раскрывая  за- 
Зг0Н,не  повторять  сто  раз  одного  и  того  же.  Переходя  рядом  схоластических 
приемов,  содержание  ^  науки  обрастает  всей  э^Ш  школьной  дрянью, — 
а  доктринеры  до  того  привыкают  н  уродливому  языку,  что  другого  и  не 
употребляют,  он  им  кажется  понятен — в  старые  годы  им  этот  яшц  был 
даже  дорог,  как  трудовая  копейка,  как  отличие  от  языка  вульгарного. 
По  мере  того,  как  мы  из  учеников  переходим  к  действительному  знанию, — 
стропила  и  подмостки  становятся  противны — мы  ищем  простоты.  Кто  н© 
-заметил,  что  учащиеся  вообще  употребляют  гораздо  больше  трудных  терми- 
нов, чем  выучившиеся. 

Вторая  причина  темноты  в  науке  происходит  от  недобросовестности 
преподавателей,  старающихся  скрыть  долю  истины,  отделаться  от  опасных 
вопросов.  Наука,  имеющая  какую-нибудь  цель  вместо  истинного  знания, 
не  науна.  Она  должна  иметь  смелость  прямой,  отарьггой  речи.  В  Фогте 
Герцен  ценит  ту  прямоту  и  простоту ,  с  которой  он  высказывал  свою  правду; 
Нас  приучили  к  дуализму  и  идеальным  образам  так  сильно,  что  нае 
неприятно  поражает  все  естественно -здоровое;  наш  ум,  свихнутый  веками; 
гнушается  голой  красотой,  дневным  светом  и  требует  сумерок  и  покрывала. 

В  изложении  предмета  необходима  прежде  всего  простота,  ясность. 
Достигнуть  этого  вовсе  не  трудно,  так  как  легкое  только  повидимому  лег- 
ко, а  трудное  повидимому  только  трудно.  Принято  д^^мать,  что  чем 
мысль  общее,  тем  она  труднее,  что  для  понимания,  например,  философ- 
ской книги  необходимо  иметь  чрезвычайное  глубокомыслие  и  сметливость. 
Зго  кажется  не  только  тем,  кто  не  читает  таких  книг,  но  и  тем,  которые  их 
пишут.  Но  довольно  посмотреть  прямо  в  глаза  ^головоломным  истітнаи>,  и 
они  будут  доступны  каждому,  желающему  их  усвоить.  Снимите  с  аатем- 
Н8ННЫХ  истин  «ллшбую  шкуру  школьного  изложения»,  и  ребенок  все 
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ноймет,  жіо  истину  труднее  не  понять,  нежі^зд  понять,  «Если  мй  мале» 
видим  детей,  понимающих  истины,— это  оттого,  что  ео  дня  рожденияі^ 
развращают  естественный  смысл  ребенка  воспитанием.  Воспитание  очень-' 
надолго  лишает  ребенка  возможности  понять  ясное  тем  самым,  что  она 
ем)  передает  темное  за  ясное,  подавлю; ет  авторитетом;  систематически 
приучает  детей  к  сумасшествию.  Часть  людей,  свихнувши  в  молодости 
свой  ум,  так  и  остается  на  всю  жизнь  вроде  тех  индейцев,  которым  при 
рождении  сдавливали  черепные  кости.  Многие  потом  собственными  тру- 
дами продолжают  развивать  в  себе  способность  искаженного  мышления 
и  достигают  нередко  некоторой  ловкости  в  этом  искусстве.  Человеку,, 
понявшему  ясно  и  основательно  хоть  одну  ложь  за  правду  ,  чрезвычайно 
трудно  понять  всякою  истину.  Это  объясняется  по  методу  Жакото:  типы 
нелепых  выводов  остаются  в  голове,  как  законы,  от  которых  отвязаться, 
мудрено.  Не  истины  науіш  трудны,  а  расчистка  человеческого  сознания 
от  нсего  наследственного  хлама,  от  всего  осевшего  ила,  от  принимания  не- 
естественного за  естественное,  непонятного  за  понятное  93). 

Как  на  иллюстрацию  образцового  преподавания  науки і  Герцен  ука- 
зывает на  лекции  Фогта.  Он,  полушутя,  читал  несколько  лекций  физиологии 
для  дам.  Все  у  него  выходило  так  живо,  так  просто  и  так  пластически 
выразительно,  что  дальний  путь,  которым  он  достигает  этой  ясности,  не 
был  заметен.  И  дальше  Герцен  де.лает  добавление  в  пояснение  метода. 
Фогта:  «В  этом -то  и  состоит  вся  задача  педагогии — сделать  науку  до  того- 
понятной  и  усвояемой,  чтобы  заставить  ее  говорить  простым  <.обыгмобен 
пым>  языком». 

IX. 

На  педагогических  идеях  Герцена  мы  задержались  так  долго  потому.,, 
что  в  них  кроется  слишком  много  того  исторического  идсажзма  и  того 
аристократизма,  от  которых  ему  так  и  не  удалось  освободиться.  «Главный 
путь  водворения  нового  порядка — воспитание», — так  может  говорить 
только  идеалист.  Но  мы  хорошо  знаем,  что  в  классовом  государстве 
школа — одно  из  средств,  при  помопщ  которых  правяпще  классы  стара- 
ются <обработать>  массу,  низы  населения  в  совершенно  определенном 
направлении.  В  классовой  шко.ле  весь  ее  строй,  весь  ее  дух  носит  специ- 
фический характер:  и  подбор  учителей,  и  программы,  и  административная 
сторона — все  направлено  в  одну  точку:  приготовить  граждан,  которые 
бы  считали  классовый  строй  незыблемым  и  которые  бы  безропотно  под- 
чинялись установившемуся  порядку  вещей.  На  примере  Франции  Напол^^-- 
она  III  и  Герцен  видел,  что  школьное  воспитание  является  политичесішм 
орудием  в  руках  тех,  кому  принадлежит  власть.  Предприятие  Оуэна 
рухнуло  вовсе  не  потому,  что  оно  пришлось  не  по  душе  кучке  ханжей,  а 
исключительно  потому,  что  встало  в  противоречие  со  всем  укладом  англий- 
ской жизни.  Италия  же,  перед  анархизмом  которой  Герцен  преклоняется. 
Вовсе  не  является  исключением  в  организации  государственной  системы 
воспитания.  А  хваленый  демократизм  Швейцарии  Герцен  позднее  испытал 
ва  себе.  Своя  буржуазная  свобода  и  свои  буржуазные  удобства — вот  смысл 
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домократизма  швейцарсішх  буржуа.  Эта  сторона  демократизма  культиви- 
руется и  в  швейцарской  школе. 

Для  нас  никаішх  сомнений  нет  в  том,  что  одним  воспитанием  совер- 
шить  обш;ссівенный  переворот  невозможно.  Вообще  говорить  серьезно  о  том, 
•что  в  классовом  государстве  воспитание — главный  путь  водворения  нового 
порядка  на  земле,— не  более,  как  утопия.  Ведь  правящие  классы  никогда 
бі.'3  борьбы  не  упустят  школы  из  своих  рук.  Другими  словами,  школа 
НС  будет  ни  идеальной,  ни  просто  даже  демократической,  пока  у  власти 
будут  находиться  капиталисты  и  землевладельцы.  Ошибка  Герцена  состояла 
в  том,  что  он  считал  возможным  организацию  новой  школы  при  каком 
уіодно  по:штическом  и  общественном  строе. 

Другая  ошибка  Герцена  в  вопросах  воспитания  исходила  из  его 
аристократической  натуры.  Идеалом  человека  для  него  является  совер- 
шенный эллин:  в  нем  он  видит  «поражающую, пластическую,  художественну» 
красоту»;  он  убежден  в  том,  что  «з  Греции  все  было  так  проникнуто  изящным, 
'ЧТО  самые  великие  люди  ее  похожи  на  художественные  произведения). 
Бот  почему  п{)еподавание  древней  истории — «эстетическая  школа  нрав- 
ственности»... 

Подобные  МЫСЛИ',  конечно,  мог  высказывать  только  аристократ,  воспитан- 
ный феодальной  средой.  Для  нас  в  истории  Греции,  вернее,  в  ее  культуре  и 
цивилизации,  нет  ничего  величественного,  мы  там  совсем  не  видим  объектов 
для  восторгов  и  поклонения.  Строй  жизни,  покоившийся  на  рабстве,  міл 
должны  с  негодованием  отвергнуть,  как  идеал,  сколько  бы  нам  ни  говорили 
11  его  красоте  и  прочих  прелестях.  Это  так  просто  и  понятно  для  нспредубе- 
-лгденного  человека,  что  в  данном  случае  двух  мнений  бьпь  не\ может. 

Но  на-ряду  с  этими  органическими  ошибтами  Герцен  в  своих  йыслях 
•о  воспитании  высказывает  несколько  замечательных  положений.  Воспитание 
должно  быть  наукой;  одной  из  важнейших  целей  воспитания  яві-яется 
развитие  сильной  индивидуальности;  путь  для  этого — слияние  жизни 
ребенка  с  жизнью  общества  и  природы.  Езтествознание — фундамент  в 
тмственноііг  развитии,  наука  должна  излагаться  простым,  обыкновенный 
языком;  эти  тезисы,  конечно,  не  утратили  ни  своей  силы,  ни  своей  све- 
жести и  в  наше  время. 

Но  в  общем,  в  главном^  решая  вопросы  воспитания,  Герцен  остается 
верен  себе.  Аристократ  не  только  по  рождению,  но  и  по  всему  укладу  своей 
йѵизни,  ни  разу  на  своем  веку  не  изведавший,  что  такое  труд  радя  хлеба  на, 
сущного,  Герцен  органически  не  мог  притти  к  основной  идее  социа- 
листической педагогики,  ставящей  в  основу  воспитания  и  обучения  произ- 
.водительный  труд  и  неразрывную  связь  науки  с  производством. 

Впрочем,  аристократизм  провожает  Герцена  в  разрешении  всех  важ- 
нейших проблем  общественной  идеологии.  Подтверждение  этого  мы  най- 
дем в  последующих  главах. 
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VI-  Политические  идеи. 

Влияние  Прудова.  Равнодушие  к  политнчрскиы  вопросам.  Свобода  без  социального- 
равенства  немыслима.  Ошибка  прошлых  переворотов.  Отношение  к  церкви,  суду; 
войску  н  зтравлению.  Всеобщее  избирательное  право,  демократическая  республика 
и  парлаиентаризы  без  магки.  Покорст  в  сторону' полі.тики.  Роль  земского  собор». 

Федерализм. 

I. 

Из  «Белого  и  д\ы»  мы  знаем,  что  в  мозодостп  Герцен  был  западником; 
нден  французской  революции  были  для  него  святыней.  Словом»  Герцен 
не  только  признавал  «полжпку>,  но  считал  невозможной  для  государства 
нормальную  жизнь  без  конституционных  учреждений. 

В  лучшую  пору  своей  жизни  Герцен  уже  игнорировал  политические 
вопросы,  к  іаднстжтуционБым  учреждег.иян  у  него  появилось  даже  вра- 
ждебное отношение. 

Из  русскрх  Огарев  первый  разглядел  политический  индифферен- 
тизм Герцена.  В  первом  номере  «Колокола»,  за  подписью  Р.  Ч.,  он  пишет 
Герцену:  «вы  готовы  унжгься  со  всяким  правительством,  лишь  бы  оно 
стояло  на  высоте  экономических  изменений  в  государстве». 

Этот  рокий  переворот  в  политических  убеждениях  Герцена  произо» 
шел;  несомненно,  под  влиянием  утопистов  и  анархистов,  в  особенности 
Прудопа.  Последнему  он  в  особую  заслугу  ставит  то,  что  тот  к  полит'иче- 
скЕм  вопросам  был  равнодушен.  С  искренним  сочувствием  приводит 
Герцен  фразу  Прудона,  произнесенн^'Ю  в  народном  собрании:  «Я  подаіо 
голос  против  вашей  конституции  не  только  потому,  что  она  дурна, 
но  и  потому,  что  она  конституция>  (IX,  49).  В  развитие  мысли  Прудоиа 
Гррцен  утверждает,  что  умной  конституции  теперь  вотировать  невозможно 
н  что  ни  этих  вселенскргх  соборов  для  законодательства,  ни  предсі"аните- 
лей  вроде  первосвященников — вовсе  не  нужно  (V,  85 — 6). 

В  отрицании  государства  Герцен  решительно  становится  на  анар- 
хическую точку  зрения  Прудона.  Ему  кажется,  что  высшие  идеалы, 
разумное  сознание  и  нравственная  независимость  несовместимы  с  госу 
дарственным  бытом  (ТХ,  298;  XI,  300).  Он  репштельно  ив  самых  энергичных 
выражениях  протестует  против  всех  политических  учреждений  современ- 
ной ему  Европы:  против  церкви,  суда,  армии,  парламентаризма  и  т.  д. 
Это — орудия,  при  помопщ  которых  правяпщс  классы  насилием  удерзішвают 
за  собой  власть  для  охраны  своих  привилегий  и  своей  собственности. 

Вообще,  политические  учреждения  западно-европейской  буржуазии 
Герцену -аристократу  были  ненавистны.  Возмолгно,  что  он,  так  ненавидев- 
вшй  буржуазию,  так  презиравший  весь  ее  быт,  органнчесіш  был  неспособен 
разглядеть  пололштельные  стороны  в  политичесішх  учреждениях  передовых 
стран.  Порой  Герцен  доходил  до  того,  что  высоісое  развитие  политической 
жизни  считал  гибельным  для  народа.  А  потому  нам,  русским,  нет  никакой 
необходимости  переходить  всеми  фазами  политической    эволюции  для^ 
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тсго,  чтобы  встушть  в  каііита.тгастическую  фазу.  Чем  прочнее  и  больше 
выработаны  политические  формы,  законодательство,  администрация,  чем 
дороже  они  достались,  тем  больше  препятствий  встречает  экономический 
переворот.  Во  Франции  и  Англии  ему  представляется  боглше  препятствий, 
чем  в  России,  чем  в  Молдо -Валахии  (№  203,  1865  г.). 

За  политической  свободой  Герцен  признает  лишь  историческое  значение. 
«Политически  я  свобода,  при  своем  рождении,  дала  ішру  героев -гигантов, 
а  затем  великая  основная  мысль  революции...  быстро  перегнула  в 
полицию,  инквизицию,  террор,  пришла  в  тупик.  Изменились  лишь  госу- 
дарственные формы,  а  формы  жизни  остались  прежние».  «Все  несчастие 
прошлых  переворотов  состояло  именно  в  опущении  экономической  сторо- 
ны, которая  тогда  еш,е  не  была  настолько  зрела,  чтобы  занять  свое 
место.  Тут  одна  из  причин,  почему  великие  слова  и  идеи  остались  словами 
ж  идеями  и — что  хуже  того — надоели.  Романтики,  гордо  улыбаясь,  возра- 
^кают,  что  величайшие  исторические  события  нисколько  не  зависели  от 
большей  или  меньшей  сытости  и  материального  благосостояния,  что 
крестоносцы  не  думали  о  приобретениях,  что  голодная  и  босая  армия 
победила  Италию.  Да  оттого-то  между  прочим  и  немного  вышло  из  всех 
этих  войн  и  передряг.  Европа  после  трех  столетий  гражданского  и  вся- 
ческого развития  дошла  только  до  того,  что  в  ней  лучше,  нежели  там, 
где  этого  развития  не  было;  она  после  стольких  переворотов  и  опустошений 
-сіоит  епі;е  теперь  при  начале  своего  дела». 

Потичесюіыи  интересами,  увлечениями  вряд  поднимете  ли  теперь 
Езрослне  народы — Англию  или  Северную  Америку  (IV,  185—6). 

«Которое  рабство  хуже,  которое  лучше,  которая  ре.іигия  ближе  к 
спасению,  которая  дальше,  что  притеснительнее:  честная  республика 
или  честная  монархия,  революпдовный  консерватизм  Радецкого  или  кон- 
сервативная революционность  Кавепьяка;что  пошлее:  квакеры  или  иезуиты, 
что  хуже  розги  или  крапоподина?  С  обеих  сторон  рабство,  с  одной  хитрое, 
прикрытое  именем  свободы  и  следственно — опасное;  с  другой — дикое, 
животное  и  следовенно^ — бросающееся  в  глаза»  (V,  87). 

Герцен  уверен  в  том,  что  массы  не  псйдут  больше  драться,  как  в 
конце  XVIII  столетия,  как  еще  недавно  из-за  политического  катехизиса, 
жз-за  алгебры  прав  человека,  из-за  хартий,  камер,  банкетов.  Их  можно 
только  расшевелить  племенной  независимостью,  так  сказать,  зоологическп- 
мн  вопросами  о  народности,  которые  выдвигают  на  первый  план,  и  вопроса- 
ми социальными,  которые  всеми  силами  отталкивают  на  последний,  что  не 
мешает  им  глубоко  бродить  по  мастерским  и  фабрикам  (№  192,  1864  г.). 
Одна  политическая  свобода  без  социального  равенства  для  Герцена  не 
представляе-т  никакой  цены:  «Свобода — одна — как  воздушный  шар — ^имеет 
над  собой  прелестную  лазурь  без  всякой  материальной  точки»  (Дг  177, 
1864  г.).  Что  такое  современная  политическая  свобода?  Это  лу^нная 
независимость,  внешне — ^порядок,  а  внутренне— рабство;  это — «.мир  лжи, 
пухтых  слов,  фраз  без  содержания,  это  на  старости  впавпше  в  детст'Во 
народы  как  дети  увлекаются  игрушісаыи,  хотя  порой  и  догадываются, 
что  лошадь — ^дерево». 


''В  глазах  Герцена  вс&> современные  правительсгва  но  народны;  поэтому 
для  него  совершенно  безразлично,  кго  правит  страной:  неограниченны! 
монарх  или  республиканское  министерство. 

II. 

Церковь  и  государство — огромные  препятствия  к  дальнейшему  раз- 
витию общества  (305,  IX).  Все  религии  основывала  нравагзеняость  на 
покорности,  т.-з.  на  добровольном  рабстве,  потому  они  и  были  всегда  вред- 
нее политического  устройства.  Там  было  насилие,  здесь — разврат  воля. 
Религия  держит  человека  в  нравственной  неволе.  Государство  же  творат 
безнравственное  физическое  насилие  над  теми,  кто  не  подчиняется  ему. 
Все  установления,  при  помощи  которых  государственная  власть  осуще- 
ствляет свое  госпидство,  Герн;ен  считает  орудиями  насилия  (V,  150 — 1). 

Отрицательное  отношение  к  наказанию  у  Герцена  сложилось  очень 
рано.  Еще  в  1845  г.  он  занес  в  «Дневник»  мысль  ,  в  которой  анархическая 
натура  Герцена  уже  ясно  определилась:  наказание  представляется  ему 
не.лепостью;  правительство,  карая  преступника,  вступает  в  соревнование 
с  каждьм  злодеем;  кара — ^это  абсолютное  преступление,  поэзия  пресгу- 
лления  (I,  261). 

Позднее  Герцен  не  раз  воззращалса  к  вопросу  о  судебном  возмездии. 
Наказание  по  суду  ему  представляется  простым  пережигком  прошлога 
состояния  общества. 

Дикая  расправа  царя-зверолова  в  Африке,  который  собственноручно 
прирезьюает  преступника,  совсем  не  так  далека  от  расправы  судьи,  дове- 
ряющего другому  убийство.  Дело  в  том,  что  ни  судья  в  шубе,  в  белом  парике, 
с  пером  за  ухом,  ни  голый  африканский  царь,  с  пером  в  носу  и  совершенно 
черный,  не  сомневаются,  что  они  это  делаюл  для  спасения  общества,  н 
не  только  дмеют  право  в  иных  случаях  убивать,  но  и  свящснаыи  долг 
(IX,  295). 

В  1864  г.  Герцен  подробно  останавливается  на  исправительных  судеб- 
ных мерах  и  попрежнему  отвергает  зсякяе  наказания  по  суду .  На  вопрос — 
чем  заменить  наказания? — он  ссылается  на  Оуэна. 

«Вы  меня  даж  е  спрашиваете,  какими  нравственными  наказаниями  я 
заменяю  телесные,  и  не  телесные  ли  наказания  тюрьма,  ссылка  и  пр., 
как  будто  я  когда  нибудь  брался,  как  князь  Чзркасский,  находить  детские 
или  старческие,  светские  или  духовные  розги  и  их  эквиваленты?  Из  того,  что 
я]^говорнл  о  нелепости,  о  гнусности  п(^лосовать  человеку  спину  за  прошлый 
поступок,  не  следует  вовсе,  что  я  тюрьму  считаю  умной  и  рациональной, 
а  штраф — справ ед.чивым.  «  >  отите  уничгожмия  холеры?  Бзз  сомнения. 
«Но  какой  л^е  заразой  ее  заменить?  И легчз  ли  будет  новая  зараза?».  Такого 
вопроса  ни  один  доктор  но  разрешит.  Розгг  и  тюрьма,  граб;зж  судом  выра- 
ботанного и  насильственная  работа  виновного: — все  это  г^?лесные  наказания 
и  могут  быть  только  заменены  иным  общественным  устройством.  Гуманист 
Оуэн  не  искал  ни  преступников,  ни  наказаний,  ни  уравнений  между 
ішндалами  и  побоями,  а  думал,  как  найги  такие  условия  жизни,  которые 


не  наводили  бы  люѵ.іі  ил  пресгушіеняя.  0"я  начал  е  воспнтаігял ;  непуга- 
ные безнаказан носгью  детей,  паэшсгы  закрыли  его  школу»  (.\«  191,  15 
ноября  186І  г.). 

К  военной  организация  соьрзмецаого  государства  Герцон  относился 
4:)Лев  терпимо,  чом  к  судебной. 

Мялятарнзм  и  во  времена  Герцена  являлся  величайшим  несчастней 
Зінадиой  Езропы.  В  этом  грозном  вопросе,  однако,  жизнь  заставляла 
Го'рцона  отступать  от  теория.  В  письме  к  императрице  Александре  Фео- 
цоровне  он  признается,  что  спечальная  необходимость — середь  мпра 
держать  себя  наготове  к  отпору,  обусловливает  необходимость  военного 
устройства»  (^^  27).  Однако,  современную  форму  организации  армии, 
достроенной  на  принципах  абсолютного  иерархического  подчинения,  оа 
гказываегся  признать  рациональной.  Он  целиком  сіюпт  за  милицию  . 

«Я  вообще  не  люб.ію  ни  орудий,  ни  солдат,  но  если  уже  есть  нѳобхо- 
!димость  в  вооруженной  силе,  то  внутренняя  сгража,  составленная  и« 
граждан  д  не  одетая  в  шутовской  мундир,  всего  менее  оскорб.хяет». 

Сголь  жз  отрицательное  отношение  у  Герцена  и  к  организации 
управления  в  соврзмѳнцо.м  государстзе.  При  эгом  степень  демократиза- 
ции власти  для  нііго  не  играет  никакой  роля. 

Герцен  глубоко  убзлсдея  в  том,  что  современная  государственная 
организация  неспособна  реформировать  общество  в  направлении  соци- 
альной справедливости.  Смена  властей  сводится  к  тому,  что  короля -барина 
■сменяет  король-банкир,  а  этого — император-плуг.  Дало  вовсе  не  в  перемене 
правите  л  ьства,  а  в  перемене,  которая  улучшила  бы  положение  людей. 

Может  быть,  ви.!1;га§е  ииітегзЯ  даст  желательную  форму  государ- 
ственного строя?  Но  и  всеобщ зе  избирательное  право  в  общей  цепи  поля- 
і'пческих  установлений  Герцен  ставит  так  низко,  что  даж  е  не  видит  ни- 
какой необходимости  бзроться  за  него  (X,  253).  При  известной  ситуации 
псеобщзе  избирательное  право  мож)т  дать  губительные  результаты  для 
масс.  =^ В 3  ^Франции  поело  1843  г.  всеобщая  подача  голосов,  навязанная 
чеприготовленному  народу,  послужила  для  нэто  бритвой,  которой  он 
іугь  но  зарезался  (XI.  300). 

Б)лез  того— л  демократическая  рзспубіика  не  в  силах  разрешить 
социальный  вопрос.  В  Америке,  говорит  Горцеа,  сам  народ  иепо.лнязт 
д>лж гость  Николая  Павловича.  'Ітобаі  эі'у  мысль  резче  оттенить,  ярче 
выразить,  Герцен  не  раз  ссылается  на  американца  Брзйсбзна.  Врейсбон 
Во  врему  своего  путешествия  по  Западной  Езропе,  на  рабочих  собраниях 
говорил: 

в  Я — ^гражтанип  рзспублики,  сущіствуюц)й  бзлез  семидесяти  лет  при 
•самых  блестящих  условиях;  но  я  скажу  вам  откровенно,  потому  что  вам 
■эго  *нужио  знать:  рзспубіика  вам  не  поможет.    Вое,  что  политическая 
р  ^спубляна  моЖ)Т  дать,  она  дала  в  Амзрихз,  но  она  бессильна  осущестмть- 
то  общевгвенное  состояние,  к  которому  стремится  современный  человек». 
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ЕелЕ  таксво  полсжейне  в  соедЕНРнныл  Штатах,  то  в  Западн(.й  Европе;- 
шо  еше  хуже.  Зде€ь  массы  смело  могут  враЕяпшм  группам  бросить  в 
ЛЕцо  справ едлнвый  упрек: 

«Мы  были  голодны — вы  нам  дали  парламентскую  болтовню;  мы  были 
наги — вы  нас  послали  за  границу  убивать  других  голодных  и  нагах» 
(^«121,  1862  г.). 

Европейский  парламентаризм  очень  далек  от  общих  интересов.  Он  свел- 
ся и  борьбе  партии.  Одна  волна  оппозидий  за  другой  достигает  пользы,  т. -е. 
собственности  или  места,  и  естественно  переходит  со  стороны  зависти  на 
сторону  скупости.  Для  этого  перехода  ничего  не  >іожет  быть  лучше,  как 
бесплодная  качка  парламентских  прений:  она  дает  движение  и  пределы, 
дает  вид  дела  и  форму  обших  интересов,  для  достижения  своих  личных 
целей.  В  глазах  Герцена  даже  «английское  парламентское  правление — ■ 
самое  колоссальное  беличье  колесо  в  мире.  Можно  ли  величественнее 
стоять  на  одном  и  том  же  месте,  придаваг^  себе  вид  торжественного  марша,, 
как  оба  английские  парламента ?»^). 

Герцен  уверен,  что  в  дальнейшем  парламентаризм  будет  давать  народу 
только  камни  вместо  хлеба.  ; 

«Картофельное  тесто  парламентаризма  и  риторика,  камер  ие  дадут 
едоровья  народу.  Его  забьет,  сі;едет  с  ума  эта  мнимая  пища,  а  не  в  самом, 
деле  борьГа». 

Впрочем,  в  одном  месте  Герцен  со  вздохом  облегчения  заявляет,  что 
народ  не  верит  теперь  в  республику  ^  и  превосходно  делает.  И  далее 
Герцен  с  чувством  раздражения  дает  резкую  характеристику  республи- 
канской свободы: 

«Пора  перестать  верить  в  какую  бы  то  ни  было  единую,  спасающую 
церковь.  Религия  республики  была  па  мосте  в  1793  г.,  и  тогда  она  была 
колоссальна,  велика,  тогда  она  произвела  этот  величавый  ряд  гигантов, 
которыми  замыкается  длинная  эра  политических  переворотов.  Формальная 
респу  блика  показала  себя  после  июньскігх  дней.  Теперь  начинают  пони- 
мать несовместность  братства  и  равенства  с  этими  каиканает,  называемыми 
оазисами  свободы,  и  эти?,  боен,  под  именем  военно-судных  комиссий;  теперь. 
НЕКТО  не  верит  в  подтасованных  присяжных,  которые  решают  в  жмурки 
вудьбу  людей,  без  апелляции;  в  гражданское  устройство,  защищающее 
только  собствепность.  ссылающее  людей  ввиде  меры  общественного  спа- 
сения, содержащее  хоть  сто  человек  постоянного  войска,  которое,  не  спра- 
шивая причины ,  готово  спустить  курок  по  первой  конанде>  (V',  84—5). 

Ш. 

В  шестидесятые  годы  роль  пожтнчгской  борьбы  в  сощшльном  дви- 
жении стала  неоспоримой  в  идеологии  наушого  социализма.  Вероятно, 

правда,  в  стольвовсвиях   с  жі  воіі    дсі";сті  ител>гостыг.   Геріен'  но  ког  к 
видеть,  что  личкосіь  в  Западней  Европе  все  таі  и  признается  государством,  ее  элѳ- 
»€итаррые  права  уважаются.  Это  особгвио   хорошо  видно  Г8  статьи  «Пр.я  птіо. 
цесса»,  в  квтсрой  сквозит  прямое  иреклон(^Ш!е  перед  английской  гаконності.ю. 
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ЭТО  обстоятельство  вынудило  Герцена  внести  значительную  поправку  в- 
свое  политическое  учение.  Впрочем,  и  ранее  он  не  раз  делал  оговорічИ, 
которые  как  бы  отрицают  все,  что  писалось  им  о  ненулшости  б  даже  вреде 
лолшической  свободы.  «Республика — ^неминуемое  начало  освобождения 
народов,  это  первый  шаг,  без  которого  не  может  быть  второго»  (ГѴ,  343). 

«Прелсде — политическая  свобода,  потом — экономические  вопросы».  Но 
эти  мыс.ти,  брошенные  мимоходом,  остались  неразвитыш-і  и  необоснованны- 
ми. И  Герцен  снова  возврапі;ается  к  прежним  воззрениям,  т. -е.  к  аполитизму. 
По  его  словам,  парламентаризм  вовсе  не  является  необходимым  звеном  в 
цепи  политического  развития,  он — «покамест,  за  неимением  и  невозмож- 
ностью лучшего,  ничего  возможного  на  деле».  Но  далее,  он  признается, 
что  жернов  пар.таментаризма  перетрет  и  Россию  (X,  57). 

В  60-е  годы  в  «Колоколе»  он  уже  решптгдьно  без  оговорок  начинает 
кампанию  за  созыв  бессословного  Зомского  Собора:  «Не  доблестнее  ли  ре- 
шить общие  дела  обпщми  силами  и  созвать  со  всех  концов  России,  со  всех 
'  слоев  ее  выборных  людей>?  Теперь  Собор  ему  представляется  необходимой 
ступенью  в  политическом  развитии  России.  И  со  свойственным  ему  увле- 
чением начинает  фанатически  верить  в  силу  Земской  Думы,  Зомского  Собо- 
ра. В  1862  г.,  оценивая  внутреннюю  политику  правительства,  он  воскли- 
цает: «Под  опеку  Думы  его!  Под  опеку  Собора  Земского!.,  или  мы 
дойдем  до  страшных  бедствии»  (Д1  151,  1862  г.)-  Герцен  полагает,  что 
в  народе  необходимо  вести  пропаганду  идеи  созыва  Собора.  Народу  нужно 
говорить,  что  Собор  даст  настоящую  волю,  и  суд  настоящий,  и  управление 
выборное  облег^щт  подати,  ■5'ничтожит  лишние,  ненулшые  сборьі  (№  148, 
1862  г.).  Собор  выяснит  политическое  положение  страны,  покажет,  «чего 
мы  хотп?к,  что  молгем  и  что  хочет  в  самом  деле  народ».  Для  достижения 
этого  надобно  было  подвинуть  правительство  на  сознание  Собора  бессо^ 
СЛОЕНОГО,  всенародного,  без  раз.личия  вероисповеданий,  с  предоставлением 
•  каждому  избирать  каледого»  (Л*»  177,  1864  г.).  В  предвидении  появления 
в  России  народного  представительства,  Герцен  говорит:  «Собор  не  дол- 
жен нас  застать  врасплох».  Нуж'на  тщательная  и  длительная  подготовка 
к  нему — разъяснение  народу  социальных  и  экономических,  гражданских 
и  юридических  вопросов.  В  «Ко.локоле»  он  намерен  уделить  место  чисто 
теоретическим  статьям  по  политическим  вопросам,  дать  место  историче- 
ским монографиям...  В  1868  г.,  возобновивши  издание  «Колокола»  на 
французском  языке,  он  доказывает  необходимость  созыва  учредительного 
собрания — СгаиД  С(>п»і1,  дабы  Россия  могла  б*  з  потрясений  перейти  к 
новой  жизни. 

IV. 

Ничего  удивительного  нет  в  том,  что  ^  Герцена,  воспитанного  на 
утопистах  и  долго  находившегося  под  влиянием  анархистов,  сложилось 
анархическое  о^^жцание  политики;  Не  надо  забыьаль,  что  и  сама  полити- 
ческад  действительность  того  времени  давала  очень  много  материала 
для  этого. 


Чгобы  вернее  попять  происхождение  взглядов  Герцена  на  государ- 
гтвснноеть,  необходимо  припомнить,  что  в  разгар  его  публицистической 
деятельности  Западная  Европа  не  раз  выходила  из  своих  берегов.  Револю- 
ционное движение  1848  г.,  национальное  движение  в  Германии  и  Италии, 
поражение  абсолютизма  в  Австрии  наконец ^  освободительное  движение 
в  Росии  и  в  С.  Америке, — все  эти  события  преломлялись  в  голове  Герцена 
не  і:ак  факт  укрепления  бзфжуазии,  а  как  разложение  всего  подитиче- 
<:кого  и  социального  телада  буржуазного  общества.  Впрочем,  события 
'іого  времени  затуманивали  голову  далеко  не  у  одного  только  Герцена. 
Даже  у  таких  ярых  «политиков>,  как  Маркс  и  Энгельс,  под  влиянием 
факта  образования  Второй  Империи  во  Франции,  проскользнуло  свеи- 
таческое  отношение  к  всеобщему  пзбирэтедьномч'  праву.  Энгельс  прямо 
утверждал,  что  правительство  плт:ем  хорошей  организации  может  получить 
на  выборах  в  деревне  реакционное  большинство.  Наконец,  известно,  что 
Маркс  и  Энгельс  косо  смотрели  на  агитацию  Лассаля  за  всеобщее  изби- 
рательное право,  и  в  то  же  время  Бисмарк  искал  себе  опору  во  всеобщем 
толосованни. 

Если  западно -европейские  события  приводили  Герцена  к  аполитизму, 
•то  русская  действительность  того  времени  уж  совсем  не  давала  ему  мате- 
риала для  того,  чтобы  уверовать  в  политику.  Герцен  нсял  и  работал  в 
конце  крепостной  эпохи  и  в  момент  зарождения  первоначального  нано- 
пяения.  Об  общественной  дифференциации  в  России  еще  и  речи  не  могло 
-быть.  Далее  на  западе  Европы,  где  классовый  строй  общества  был  видея 
для  всех,  многие  идеологи  левого  лагеря,  кроме  марксистов,  жили  соци- 
ально-политическими утопиями.  В  России  же  только  в  головах  отдельных 
ргсізночинцев  мелькала  мысль  о  непримиримости  интересов  социальных 
верхов  и  низов.  Этого  мало:  у  нас  вплоть  до  1905  г.  в  передовой  интелли- 
генции (опять-таки  исключая  марксистклао  групщО  царил  удивительный 
сумбзі),  поразительная  сбивчивость  в  социально-политичесішх  представле- 
Бпях.  Довольно  указать  на  то,  что  многие  верили  в  возможность 
демократической  монархии,  а  в  области  пра:;тическжх  действий  (когда 
административный  произвол  переходил  все  границы)  дальше  робкого 
указания  на  необходимость  сенаторских  ревизий  не  шли.  И  толыю 
1905  год  навсегда  покончил  с  социально-политической  маниловщиной 
нашей  радикальной  интеллигенции.  После  революции  все  встали  по  своим 
местам,  у  всех  классовая  подоплека  идеологии  оголилась.  И  теперь  мы 
определяем  социально-политьческие  убеждения  человека  не  по  признаку 
их  прогрессивности  или  консервативности , как  это  было  до  1905  г.,  аио 
методу  классового  истолкования. 

Что  же  после  этого  можно  сказать  о  Герцене,  типичном  передовом 
рЗ'сском  дворянине,  умершем  за  35  лет  до  начала  революции?  Ему,  под- 
нявшемуся на  крепостной  опаре,  воспитанному  на  утопистах,  незнакомому 
і-  материалистической  диалектикой,  было  так  естественно  и  логично 
уверовать  в  идею  народной  монархіш.  Он  фажически  неспособен  был 
разглядеть  истинную  природу  самодержавия,  его  социальную  основу. 
Словом^  вся  психика  Гсрцрна  была  сформирована  так,  что  он  органически 
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.должен  был  притти  или  н  политическому  индіі$ф<^реЕтизму;  или — в  лучш*  м 
случае — к  демократической  монархии.  И  только  в  конце  жизни  «дух  врі'- 
меви>  захватил  и  Герцена:  от  кодобанпй  и  зразличия  в  области  политики 
ош  стал  склоняться  к  идее  констшуци?лизма. 

Для  полноты  характеристики  полі.тических  воззрений  Герцена  необ- 
ходимо остановиться  на  его  отношении  н  национальному  вопросу. 

Герцену  всегда  казалось,  что  существование  огромного  государств.),,, 
силой  спаянного  из  разных  национальностей,  является  политическіі  м 
абсурдом.  Но  из  этого  бессмысленного  полоягения  есть  простой  выход: 
распадение  составног^о  государства  на  самобытные,  самозаконные  части 
на  основе  федерализма.  Только  федерализм  и  может  вывести  Россию  из 
того  политического  тупика,  в  который  она  попала  в  разрешении  нацио- 
нального вопроса. 

Веря  Б  спасительность  идеи  федерализма,  Герцен  фанатически  отстаи- 
вал право  всех  народностей  на  самостоятельность.  Но  совершенно  исклю- 
чительное внимание  он  уделял  Польше.  В  польском  вопросе  он  проявлял 
особую — почти  болезненного  характера — чувствительность. 


VII.  Польский  вопрос. 

Преданнссть  Герцена  Польше.  Федерализм  и  польский  вопрос.  Отношение  к  во©, 
етаивю.  Діе  нультуры.  Польская  аристократия.  Оценка  восстания.  Доля  участие 

и  роль  Герщена  в  восстании. 

I. 

Герцен,  вбобще  страстно  откликавшийся  на  все  крупные  з.юбы  дня^ 
польскому  делу  принес  в  жертву  решительно,  все.  С  момента  восстания 
«Колокола — его  главное  "  боевое  орудие — стад  более  органом  польского 
движения,  чем  русского  дела.  Участие  Герцена  в  польском  деле  в 
значительной  мере  добило  его  авторитет  в  русском  обществе  (сам  он  утвер^ 
ждал,  что  всю  свою  популярность  потерял  исключительно  на  польском 
деде).  Но  это  ничуть  не  убедило  его  переменить  свою  позицию.  Он  даже 
гордился  той  бранью  и  клеветой,  той  грязью,  которой  об.ливали  его  за 
Польшу,  и  «с  злобной  радостью»  смотрел  на  то,  как  от  него  бежали 
«подлые  враги  и  малодушные  и  слабоумные  друзья>, — ^все  из-за  той  же 
Польши. 

И  действительно,  Герцен  больше  всего  получил  ударов  за-  Польшу: 
его  разили  со  всех  сторон,  его  оскорбляли  свои  и  чуяше,  даже  ход  событий 
йлл  против  него,  и  чуть  ли  не  каждый  день  приносил  ему  одну  лишь  скорбь, 
н  горечь  и  почти  по-тную  безнадежность.  И  несмотря  на  это,  покинутый 
всеми — и  своими,  и  чуяшмв — оторванный  от  родины  и  одинокий  среди 
европейцев,  Герцен  до  конца  дней  своих  ратовал  за  Польшу,  верил  в  ее 
возрождение,  продолжал  протест  против  насилий  над  ней,  но  это  уже 
была  борьба  и  протест  в  одиночку,  без  поддержки  близких,  без  сочув-- 
ствня  посторонних. 
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В  отношениях  Герцена  к  Польше  слишком  мяого  страстяости,  увле- 
чения. В  польском  вопросе  он,  наделенный  от  природы  таким  сильным 
аналитическим  умом,  слепо  шел  за  вож  дями  польского  движения  и  вос- 
<;тания,  глубоко  убежденный  в  том,  что  стоит  за  пра.ьое  дело,  за  попранную 
свободу.  Порой  он  безнадежно  путался  в  противоречиях,  уходил  в  такие 
крайности,  которые  теперь  уже  трудно  и  понять,  утверждая,  напр.,  что 
«независимость  Польши — ^наше  освобождение»  («Колокол>,  Л*»  177,  15  янв. 
1864  г.). 

Если  проследить  отношение  Герцена  н  Польше  за  все  время  его  пу- 
блицистической деятельности,  то  можно  убедртьсяв  том,  что  теоретическая 
сторона  его  воззрений  на  польский  вопрос  покоится  на  основе  идеализма 
и  славядофидьства.  А  в  практических  средствах  разрешения  польского 
вопроса  он  был  далек  от  какой-либо  поаледовгтельности,  противоречил 
сам  себе  и  не  раз  высказывал  взгляды,  взаимно  исключающие  друг  дру- 
га; так  велика  была  их  непримиримость. 

В  статьях,  посвященных  Польше,  у  Герцена  есть  много  страниц,  про- 
никнутых глубоким  лиризмом.  Чувство  скорби,  острая  боль  о  погубленном 
государстве  то  и  дело  сменяются  злобой  к  виновникам  гибели  Польши. 
До  восстания  1863  г.  Герцен  старается  примирить  Россию  с  Польшей. 
Он  верит,  что  вражда  минет,  народы-братья  сольются  в  одну  дружную 
семью  на  началах  федерализма  и  вместе  будут  отстаивать  свои  права  на 
национальное  бытие  против  натиска  пангерманизма. 

Еще  в  1853  г.  Герцен  писал: 

«Кровь  и  слезы,  отчаянная  борьба  и  страшная  победа  соединили  Поль- 
-шу  с  Россией. 

По  клоку  отрывала  Русь  живое  мясо  Польши,  отрывала  провинцяю 
за  провинцией  и,  как  неотразимое  бедствие,  как  мраѵная  туча,  подвигалась 
все  ближе  и  ближе  к  ее  сердцу.  Где  она  не  могла  взять  силой,  она  брала 
хитростью,  деньгами,  уступала  своим  естественным  врагам  и  делилась 
с  ними  добычей. 

Из-за  Польши  приняла  Россия  первый  черный  грех  на  душу.  Раздел 
€е  останется  на  ее  совести... 

Сквозь  мрачный  ряд  событий,  сквозь  дымящуюся  кровь,  через  висе- 
лицы, через  головы  царей  и  палачей  просвечивает  иной  день.  Из-за  насиль- 
ственного единства  виднеется  единство  свободное,  из-за  единства,  погло- 
щающего Польшу  Россией, — единство,  основанное  на  признании  равенства 
и  самобытности  обеих.  Снованные  поневоле  колодники,  всматриваясь 
более  и  более,  узнали  друг  в  друге  братьев;  та  же  кровь  сказалась,  ж — 
семейная  вражда  иссякнет»...  Правда,  позднее  Герцен  дает  <братьям> 
слишком  различные  характеристики,  но  об  этом  потом. 

В  следующем  1854  г.  Герцен  развивает  те  же  мысли.  Он  верит  в  то, 
что  свободная  Польша  готова  «быть  соединенной  с  Русью ,  по  с  Русью  тожз 
свободной.  Поглощение  Польши  царской  Россией — ^нелепость,  насилие»... 
И  далее  Герцен  призывает  русских  солдат  дать  присягу  не  поднимать 
оружия  против  Польши:  «присягу  эту  требует  не  царь,  а  совесть  народная, 
народное  раскаяние,  и  если  вас  ждет  гибель  за  это,  она — свята,  вы  падете 
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сертвой  нскуплення  и  вашей  мученачесмай  кровью  запечатлеете  нсраз- 
;^)ушимый,  свободный  СОЮЗ  Польши  и  Россия,  как  начало  вольного  соеда- 
ыения  всех  славян  в  единое  нераздельное  Зшсиое  Доло». 

Развивая  н  углубляя  этп  мысли,  Герцен  доыазыВііет,  что  Польша 
имеет  неотъемлемое,  полное  право  на  государственное  существование, 
тезаеисимое  от  России.  Отпадения  свободной  Польши  от  Россия  Герцен 
не  желал,  ибо  в  раздроблении  родственных  народов  он  видел  гибель  их 
национального  бытия.  Ф!дера.лизм — единственная  основа,  на  которой 
славянство  должно  объединиться  и  на  которой  оно  будет  сильным  и  неза- 
висимым. Выгоды  фздерализма  по  сравнению  с  централизацией  настолько 
велики,  что  свободные  родственные  племена  неизбежно  должны  приттй 
к  федеральному  единению.  «Фздо^альные  части  связаны  общим  дедом  в 
никто  никому  не  принадлежат,  ни  Жшева— Бзрцу,  ни  Берн — Жеиеве»,.. 
«Соплеменные  федерализации  дают  среду  государствзяную  несравненно 
более  широкую,  чем  раздробление  одного  рода  на  отдельные  части»... 
«Централизация,  жертвующая  самобытностью  частей,  стремящаяся  к 
полицейскому  однообразному  фронту,  убивающая  все  индивидуальное, 
характерное,  местное, — ^всегда  будет  качаться  между  Николаем  и  Бо  - 
напартом. С  другой  стороны,  полное  расторжение  народного  единства  на 
самобытные  суставы  сделает  нз  них  Германию,  четвертованная,  она 
лежит  в  своем  расчленении,  не  имзя  возмаж:іостн  ни  встать,  ни  двн- 
нугьоя»  (№  34)1). 

Герцен  много'раз  возвращается  к  вопросу'о  том,  на  каких  условиях 
][  при  каких  обстоятельствах  должно  произойти  федеральное  соединение 
России  с  Польшей.  И  каждый  раз  приходит  к  одним  и  тем  же  положениям . 
Что  такое  федерализация?  Это — ^вольный  союз  равных.  Ни  завоеванию  , 
ни  рабскому  подчинению  России  места  не, должно  быть.  Само  собою  раз- 
умеется, что  «пока  продолоюаешя  потербургйкое  правление,  говорить  о  ка- 
ком-либо соединении  с  Россией  не  приходится».  Герцен  знал,  что  федера  ■ 
.лизм — ^идеал,  к  которому  надо  подходить  постепенно;  для  этого  нужно 
время,  а  с  плеча  осуществить  его  невозможно. 

Герцен  не  уставая  великое  множество  раз  повторяет,  что  «По.іьша 
имеет  неотъемлемое  право  на  государственное,  существование,  независимое 
от  России».  Наси.льственяое  соединение  Польши  с  Россией  он  всегда  счи- 
тал «огромнейшим  несчастием  для  обеих  сторон»,  ибо  «быть  вместе  ско- 
ванными не  значит  быть  соединенными».  Федеральное  соединение  Польши 
•с  Россией  «должно  быть  вольным  даром.  Россия  ш  имеет  прав  на  Польшу, 
она  должна  заслужить  то  что  взяла  насильно;  она  должна  загладить 
то,  что  сделано  ее  руками,  и  если  Польша  не  хочет  этого  союза,  мы  можем 
об  этом  сожалеть,  можем  не  соглашаться  с  ней,  но  не  предоставить  ей  воля 
мы  не  можем,  не  отрекаясь  от  всех  основных  убеждений  наших».  Герцен 
не  сомневается  в  том,  что  Польша  и  Россия  «могут  рз'ка  в  руку  иттн  одной 
дорогой  к  новой  свободной  социальной  жизни». 


-?)  Эги  слава  бьша  аааяоаял  до  одьеачазажя  ГэркааиЯі 
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Один  ш  труднейших  вопросов —вопрос  о  граиіще,  о  территории,— 
для  Герцена  не  представляет  затруднений.  Этот  вопрос,  по  его  мнению^, 
решен  сэмпм  языком.  «Ни  один  рлсскнй  крс<тьяиин  пе  считает  Польшу 
Россией.  Вся  Русь  говорит:  «в  Польшу,  из  Польши».  Но  где  черта,  за  кото- 
рой оканчивается  Русь  и  начинается  Польша?  Это  определить  труднее,, 
во  не  из  патриотизма,  а  из  того,  что  у  нас  не  достает  самого  главного  элемента, 
для  решения  вопроса. 

Что  мы  возьмем  за  его  основание? 

...Прошлое  не  может  служи т'^основанием:  ни  давность  владения,  ни 
вавоевания,  ни  р  зделы  не  могут  явиться  правом— они  лишь  факт.  «Есте- 
ственных границ  нет:  ни  цепей  гор,  ни  больших  рек ;  остается  искать  иных 
оснований  в  самой  жгзни  народа,  в  его  бытс>...  И  далее  Герцен  дает  до 
осязательности  простое  решение  вопроса  о  границе.  «Там,  где  народ  испо- 
ведует православие,  говорит  язьтігом  более  близким  н  русскому,  чем  к 
Вольскому;  там,  где  он  сохранил  русский  крестьянский  быт,  мир,  сходку, 
обшинное  владение  землей, — там  он,  вероятно,  захочет  быть  русским.  Там,, 
где  народ  исповедует  католиціізм  или  унию;  там,  где  он  утратил  обпщну 
и  обпщнное  владение  землей,  там,  вероятно,  сочувствие  к  По.льше  си.льнес, 
л  он  пойдет  с  нгй>.  Вообще  вопрос  территории  решить  нельзя,  <^не 
сщосясь  людей,  на  неіі  окивущѵх*... 

Нулгно  ли  говорить  о  том,  что  Герцен — страстный  сторонник  самого 
полного  национального  самоопределения.  Он  полагает,  что  если  и  Унррйна 
ве  захочет  быть  ни  с  Польшей,  ни  с  Россией  (нз-.за  пізош.лого),  то  следз'-ет  и 
ее  признать  «свободной  и  независимой  страной>,  ибо  никто  никому  не 
должен  принадлежать. 

Разделы  Польши  Герцен  считает  величайшей  несправедливостью.. 
Они,  как  камень,  привязанный  к  шее,  стягивают  Россию  на  дно  немецкого 
болота  (№  187).  Россия  вполне  .засл^'лшла  ненависть  Польши  (Собр.  соч., 
"V,  315),  и  мы  должны  вымолить  у  ней  пропі;ение.  Он  призывает  проклятие 
ж  кару  очистительную  на  тех,  кто  явился  виной  гибели  По.льши.  Совер- 
шенно забывая  о  том,  что  все  большие  современные  государства  органи- 
зовались путем  наси.лня,  Герцен  настойчиво  и  упорно  требует  восстано- 
вления Польши. 

Вопрос  о  соединении  славян  в  одну  федерацию  Герцену  представляется 
врактически  вполне  осуш;ествимым.  Он  убелсден  в  том,  что  славянский 
мир  с  давних  пор  стремится  н  единству.  Мысль  о  славянской  федерации 
он  находит  уже  в  революционных  планах  Пестеля  и  Муравьева  (V,  181). 

Солидарность  России  и  Польши  между  собою  и  со  всем  славянским; 
миром  ему  кажется  настолько  очевидной,  ясной,  что  это  положение  не 
нуждается  в  доказательствах.  Но  славянский  мир  будет  сильным  лишь 
под  главенством  России;  вне  России  нет  будупщости  для  славянского 
мнра;  без  России  он  не  разовьется,  он  расплывется  и  будет  поглощен  гер- 
манским элементом;  он  сделается  австрийским  и  потеряет  свою  само- 
стоятельность (V,  193 — 184).  ■ 

В  1867  г.  Герцен  попрелшему  верит  в  федерацию  славян  под  гегемонией-' 
России.  Признавая  этот  п.лан  «-великим  и  сбыточпыш,  он  призывает  рус-  , 
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екое  правительство  встать  во  главѳ  восточного  двин^ения  (№№  236 
и  239). 

Но  высоко  ценя  идею  федерализма  и  находя,  что  все  национальные 
вопросы  возможно  решгть  лишь  федерализацией  (№  34)^),  Герцен,  однако, 
оговаривается:  «Если  Польша  захочет  иного  решения,  да  будет  на  то  ее 
воля.  Но  разрывая  семью,  пусть  она  короче  узнает  Русь  не  служапцую, 
не  мундирную,  а  Русь,  пашуш;ую  землю,  притесненную  мундиром,  Русь 
мыслящую  и  едва  начинающую  высказываться, — -  тогда  она  оставит  нас 
без  международной  ненависти  и  без  горьких  слов».  Другими  словами, 
если  бы  Польша  захотела  полной  самостоятельности,  то  Герцен  и  против 
этого  решительно  нЕчего  не  имел  бы.  И  в  этом  решении  вопроса  была  бы 
своя  положительная  сторона.  Разделами  Польнщ  Россия  допустила  гро- 
мадную ошибку:  она  оголила  свою  западную  границу  и  встала  лицом  к 
яйцу  с  Германией.  Между  тем  самостоятельная  Польша  всегда  была  бы 
буфером  между  русскими  и  немцами. 

В  этом  направлении  Герцен  шел  тан  далеко,  что  верил  в  несбыточные 
мечты.  Слов  нет  о  том,  что  «для  России  сильная,  независимая  Польша,  как 
еоюзница,  гораздо  выгоднее,  ч^м  Польша  четвертованная,  оскорбленная, 
ненавидящая».  Этого  никогда  не  понимали  только  русские  сановники. 

II. 

Личные  симпатии  Герценг  к  Польше  лежат  в  его  натуре,  крайне 
впечатлительной,  увлекающейся  и  к  тому  же  пропитанной  духом  идеа- 
листической философии.  В  «Дневнико  мы  находим  так'зто  характерную 
ваппсь:  «На  первом  плане  несчастная,  бедная  Польша;  первый  свободный 
шаг  должен  состоять  в  примирении,  ііет — более,  в  просьбе,  чтоб  она  простила 
Россию  за  то,  что  сделано  ее  руками,  но  волею  одного  человека»  (I,  276). 

Позднее,  улсе  за  границей,  вспоминая  прошлое,  Герцен  писал:  «Когда 
вспыхнула  в  Варшаве  революция  1830  года,  русский  народ  не  обнаружил 
ни  малейшей  вражды...  Молодежь  всем  сердцем  сочувствовала  полякам. 
Я  помню,  с  каким  нетерпением  ждали  мы  известия  из  Варшавы;  мы  пла- 
кали как  дети  при  вести  о  поминках,  справленных  в  столице  Польши  по 
нашим  петербургским  мученикам.  Сочувствие  к  полякам  подвергло  нас, 
жестоким  наказаниям;  поневоле  надобно  было  скрывать  его  в  сердце 
и  молчать»  (V,  181 — 2). 

После  1863  г.  Герцен  мог  говорить  о  Польше  только  словами  восторга. 
Он  стал  каким-то  фанатиком  польского  дела, — страстным  и  упрямым, — 
и  Польшу  запщщал  ничуть  не  меньше,  чем  самые  горячие  польские 
патриоты. 

В  своих  гимнах  и  дифирамбах  польскому  народу  Герцен  доходит  до 
того,  что  в  нем  он  видит  что-то  сверхчеловеческое:  «Не  народ  в  трауре,  как 
сказал  Монталамбер,  а  народ  в  мученичестве.  Выше  этой  преданности, 
этой  любви  и  жертвы  жизнь  человеческая  ничего  не  имеет»  (№  192). 


Возм'  жно,  что  зд^сь  дело  Н5  обошлось  бзз  влияния  Бакунина,  который 
фанатически  пропев ?яывал  «великий,  спаситэльный  принцип  федерализма». 

л.  и.  Герцен.  6 
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В  польском  народе  все  его  трогает  или  приводит  в  восторг:  и  мисти- 
ческая поэзия,  и  мессианизм,  и  товянщина,  и  вера  в  то,  что  Польша  при- 
звана на  жертву  искупления  за  другие  пароды,  за  грехи  былого.  Он  изу- 
мляется неземному  идеалу  Красццского,  идеалу  народа-мученика,  знаю- 
щего свою  участь  и  благословляющего  ее. 

Обращаясь  к  полякам,  Герцен  говорит:  «Вы,  как  вообще  европейские 
народы,  несете  очень  много.  Вы  горды  вашей  историей  и  совершенно  пра- 
вы, вам  нельзя  себя  уронить,  вы  имеете  сзади,  как  граф  в  «Пане  Тадеуше», 
вместе  с  замками  блестяпще  воспоминания  и  завещанную  месть,  и  то  и 
другое  выступало  все  рельефнее,  поэтичнее,  мрачнее  на  сером  прозаическом 
фоне  николаевского  деспотизма».  В  истории  Польши  Герцену  кажется 
все  ярким,  светлым.  «Везде  действуют  одни  герои  добродетели»,  «каждый 
дворянин  может  быть  королем  и  каждый  холоп  может  быть  дворянином». 
Герцен  находит,  что  «в  ней  гнет  шляхетский  не  тяготит».  Впрочем,  не 
объясняет,  каким  образом  осуществлялось  такое  идеальное  крепостное 
право,  а  просто  говорит  полякам:  «Вы  принадлежите  слишком  хорошел 
фамилии,  чтобы  дурно  говорить  о  ней».  «А  мы? — спрашивает  Герцен. — Мы 
выросли,  когда  мать  с  отцом  были  в  разводе.  Мы  видели,  как  отец,  пьяный 
солдат,  позорил  и  бил  мать,  бедную  крестьянку,  безмолвно  рыдавшую 
и  т.  д.».  («Ответ  на  письмо  из  Польши»,  №  65.) 

Восхищение  Герцена  почти  беспредельно,  когда  он  говорит  о  поль- 
ских женщинах.  В  них  он  ви,дит  типы  новых  Ниобей  и  Ифигений.  «Эти 
великие  тра^-рные  типы  польской  матери,  жены,  дочери,  типы  до  того 
вселяюпще  уважение,  что  грязное  копыто  русской  полиции  и  скверно- 
словие русской  журналистики  не  оставили  ни  малейшего  пятна  на  черном 
мраморе  этих  ессе  тиііэгез.  Тот,  кто  видел  рядом  с  вдовой,  с  состарив- 
шимися от  слез  глазами,  восемнадцати  летнего  ребенка  с  чахоткой  на  ли- 
цз,  ргстерявши?  половину  своих  и  безропотно  провожающих  па  гибель 
озтальных,  поймет  нас»  (№  192). 

Конечно,  никто  не  может  отнять  у  Герцена  его  любви  к  России,  к 
русскому  народу.  Но  когда  ему  приходится  сопоставлять  две  культуры  — 
русскую  ц  польскую, — то  первая  ему  представляется  крайне  убогой,  до- 
стойной лишь  жалости,  вторая  же  рисуется  ему  роскошной,  красочной, 
способной  вызвать  только  восгорг. 

С  одной  стороны,  великорусское  село,  мир  в  сборе — мужички  тол- 
куют о  земском  деле,  о  з  шской  беде...  поются  унылые  песни  хором,  тишина, 
бедность,  грусть  и  в  то  же  время  готовность  постоять  за  свою  землю .  С 
другой,  польская  ставка,  все  несется  в  мазурке,  шпоры  гремят,  сабли  гре- 
мят, притоптывают  каблуки.  Вот  гордый  пан  стольник,  как  его  описывал 
Мицкевич,  высокомерно  взглянул  на  соперников,  дотронулся  до  шапки 
и  пошел...  а  за  ставкой  опять  поля,  поля,  изб^тики  на  косогоре,  дымящиеся 
овины,  тихий  хоровод  под  бесконечную  песню...  и  мужичек,  оттачивающий 
топор  на  супостата»  (№  192,  1  дек.  1864  г.). 

Словом,  Польша  и  Русь  Герцену  представляются  антиподами  в  сфере 
культуры,  интеллекта  и  духовных  богатств  вообще.  «С  одной  стороны — 
героизм  до  безрассудства,  поэзия,  любовь,  великие  предания,  воля,  бес- 
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ло мощность  н  смерть.  С  другой — властолюбивый  каприз,  забитое  пови- 
новение, угрызение  совеств,  сила  и  прусская  помощь>  (№  167,  1863  г.). 

Но  увлечение  Герцена  Польшей  переходит  за  все  пределы,  когда  он, 
счктавпшЁ  себя  демократом  и  социалистом,  начинает  воспевать  польскую 
аристократию.  Оя  глубоко  убежден  в  том,  что  если  еще  сохранилась  истинно 
благородная  порода  людей  в  Европе,  то  ее  можно  найти  только  в  Польше. 
И  с  великой  грустью  Герцен  отмечает,  что  с  гибелью  Польши  «выбывает 
окончательно  рыцарский  элемент  из  европейской  жизни».  Герцен  с  сожа- 
лением видит,  что  аристократия  неизбежно  должна  раствориться  «в  город- 
ском менщнстве».  И  как  наивна  аргументация  Герцена,  когда  он  провожает 
вздохами  сожаления  гибель  своих  польских  социальных  собратьев I  Ему 
кажется,  что  Польша  представляла  рыцарскую  традицию  в  новом  строе 
европейских  народов,  в  ее  сочетании  с  традицией  революционной.  Полная 
старостью  и  юностью,  полная^  идеалом,  героизмом,  католицизмом,  она 
касалась  разом  средних  веков  и  1789  года,  крестовых  походов  и  великой 
армии.  В  то  время,  когда  западные  народы,  охлажденные  долгою  жизнью, 
больше  и  больше  бросали  мечты  и  предавались  купеческому  делу,  одвн 
.народ  продолжал  жить  дворянином  р  торопился  жертвовать  кровью, 
детьми,  достоянием  за  восстановление  родины  во  всех  лучах  ее  миновав- 
шей славы.  Побитый  силой,  поляк  уносил  свое  право  за  пределы  родины 
и  продолжал  свою  борьбу  (№  192). 

Русскому  обществу,  русской  интеллегенцин  Герцен  рекомендует  по- 
учиться у  польского  дворянства  «честной  кончине».  «Какое  прошедшее 
не  искушгтся  таким  пррнесением  себя  на  жертву, — ^восклицает  он. — Их 
о  чистите  льны,й  примирительный  подвиг  пойдет  из  века  в  века,  будя  юношу 
и  мужа  и  заставляя  биться  всякое  благородное  сердце».  Самый  манифест 
временного  революционного  правительства  Герцену  представляется 
«новой  эпохой  в  великой  эпопее  польской  борьбы  за  независимость>. 
Обращаясь  к  вождям  восстания,  Герцен  писал:  «Начала,  на  которых  вы 
призываете  народ  польский  к  восстанию,  так  широки  и  современны,  так 
ясно  высказаны  вами,  что  мы  не  сомневаемся  в  глубоком,  деятельном, 
сочувствии,  которое  возбудят  вагни  слова  во  всех  русских,  желающих 
свергнуть  с  себя  устарелое  и  оскорбительное  иго  правительственной  опени. 
Что  касается  до  нас,  нам  легко  с  вами  итти:  вы  идете  от  признания  прав 
крестьян  на  землю,  ими  обрабатываемую:  вы  пришгете  право  всякого  народа 
располагать  своей  судьбой.  Это — наши  основы,  это — ^нанщ  догміты,  наши 
знамена>  (ю/х,  1862  г.). 

Герцен  в  двух  отношениях  жестоко  ошибался  относительно  «жертвы>, 
которую  принесло  польское  дворянство.  Не  надо  забывать,  что  «жертва > 
появилась  как  демагогический  прием.  Дворянство,  несомненно, хотело 
этой  «жертвой»  подкупить  крепостных,  дабы  они  охотнее  встали  в  ряды 
инсургентов.  Если  польское  дворянство  искренно  желало  освобождения  кре- 
стьян, то  почему  же  оно  не  сделало  этого  ранее?  Почему  же  оно  решилось 
на  эту  «жертву>  в  тот  момент,  когда  оно  в  борьбе  с  русским  правительством 
без  крестьянства  не  могло  обойтись?  Это — одна  сторона  вопроса.  А  другая, 
€овсем  ускользнувшая  от  внимания  Герцена,  тоже  не  менее  эффектна. 

6* 
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По  декрету  временного  правительства ,  крестьяне  по лучали  лишь  землю 
ѵми  обрабатшаемую.  Между  тем  в    1859  г.   в    Польше    было  37%, 
безземельных    крестьян,   кои    были  совершенно    обойдены    декрете  ж—, 
революционного  правительства.  Эта  группа  крестьян  позднее  отчасти 
былэ  наделена  землей  уже  русским  пр  івительствомі 

Замечательно  то,  что»  когда  русское  правительство  встало  на  путь 
ослабления  силы  польской  аристократии,  то  эта  тактика,  несмотря  на  то, 
что  она  усиливала  демократию,  глубоко  ва^мутила  Герцена  (№  197,  1865 
года).  Даже  освобождение  польских  крестьян  и  наделение  их  землей  рус- 
ским правительством  он  считает  лишь  плагиатом,  заимствованием  1 8- 
декрета  польского  революциионноіо  правительства  от  21  января  1863  г. 
(і^  387,  1864  г.). 

Ш. 

Естественно,  что  когда  в  1863  г.  появились  первые  признаки  восста- 
ния, все  симпатии  Герцена  оказались  на  стороне  Польши.  Правда,  в 
первое  время  он  соглашался  встать  на  защиту  польского  дела  лишь  с  боль- 
шими оговорками.  Он,  конечно,  прекрасно  знал,  что  Россия  сильна  и 
что  Польше  с  ней  тягаться  невозможно.  Однако,  Герцен  соглашался  отдать 
свои  силы  восстанию,  но  при  одном  условии:  чтобы  предварительно 
польские  крестьяне  были  выпущены  на  волю  с  землей.  В  воспоминаниях 
Тучковой-Огаревой  приведен  ответ  Герцена  Жонду.  Этот  ответ  не  проти- 
воречит ни  политическим  взглядам  Герцена,  ни  его  воззрениям  на  прак- 
тические средства  борьбы  за  освобождение,  поэтому  надо  думать, 
что  он  не  сочинен,  а  весьма  верно  передает  то,  что  сказал  Герцен  Жонду 
на  просьбу  последнего  принять  активное  участие  в  восстании.  Герцен  дал 
такой  ответ  агентам  Жонда: 

«Вся  моя  сила  в  слове,  в  истине,  в  моем  чутье,  в  одинаковом  биении 
иоего  сердца  с  сердцем  народа;  мы  оба  с  Огаревым  жалеем  о  Польше,  но 
между  вами  и  нами  мало  общего, — мы  посвятили  свою  жизнь  служению 
русскому  народу,  а  у  вас  на  первом  плане  далеко  не  народные  интересы. 
Если  я  ошибаюсь,  докажите  мне  противное:  отпустите  крестьян  на  волю,.. 
отпустите  их  с  землею.  Тогда  между  нами  будет  общее.  Оставьте  мысль  о 
восстании,  много  крови  прольется  даром.  Россиия  сильнее  Польши,  лучша 
пользуйтесь  тем,  что  она  сделает  для  себя,  возмущением  вы  не  вьшграете 
ничего,  но  вы  затормозите  ход  развития  России»  (316  стр.). 

В  этих  словах  мы  видим  подлинного  Герцена,  утописта,  врага  наси-^ 
іия,  мирного  анархиста.  Но  как  только  началось  восстание,  Герцен  быстро 
изменил  своей  <здстине>  и  «чутье»  его  покинуло.  До  восстания  он  говорил, 
что  без  воли  и  земли  оно  принесет  отрицательные  результаты.  И  все-таки 
он  сблизился  с  вождями  восстания  и  пошел  за  ними.  Правильнее  сказать, 
что  он  примкнул  к  аристократии  восстания,  к  правой  чисто  национали- 
стической части  его.  Сам  Адам  Чарторийский  благодарил  его  за  участие 
в  восстании,  и  это  глубоко  трогало  Герцена. 

В  первые  минуты  восстания  Герцен  растерялся  и  не  знал,  какой  совет 
дать  той  и  другой  стороне.  Он  скорбел  о  поляках,  идущих  на  смерть,  на 


-  85  - 


■каторгу,  но  когда  представлял  себе  рядом  с  восзтавпшми  «бедного  русско- 
го воина»,  то  готов  был  рыдать,  как  ребенок.  Ему  казалось,  чіо  солдат 
«должен  краснеть  своих  побед  и  бояться  своих  успехов.  Его  положение 
страшно — быть  палачом  людей,  вызванных  на  восстание,  или  итти  про- 
тив своих, — где  тут  воля  выбора?»  (№  165,  4  февраля  1863  г.). 

Странно  слышать  эти  слова  из  уст  того,  кто  неустанно  повторял, 
что  «почти  всякий  раз  все  молшо  предупредить,  отвратить,  иначе  напра- 
вить». Что  же  Герцен  сделал  для  предупреждения  восстания?  В  октябре 
1862  г.  он  торжественно  приветствует  манифест  временного  революцион- 
ного правительства  в  Варшаве.  Пункт  о  праве  крестьян  на  землю,  шт 
обрабатываемую,  п  о  самоопределении  народностей  «снял  камень  с  груди> 
Герцена  (№  146,  окт.  1862  г.).  К  русским  офицерам  после  этого  он 
обратился  с  просьбой — ^итти  под  суд,  в  арестантские  роты,  быть  рас- 
стрелянными, но  не  подымать  оружия  против  поляков  (№  147).  В  «Брат- 
ской просьбе  к  русским  воинам»  (№  155,  1  февр.  1863  г.)  он  просит  по- 
любить поляЕШв-новобранцев:  «Главное — полюбить  жх,  остальное  все  само 
сделается»  (№  155,  1  февр.  1863  г.).  Но  уже  в  сдедуюЕчем  номере  «Коло- 
кола», в  воззвании  к  офицерам,  он  пишет:  «Имя  русское  вы  сделали  сно- 
ва ненавистным,  как  при  Николае,  ненавистным  от  одного  края  земного 
шара  до  другого»... 

Теперь  перед  совершившимся  фактом  у  Герцена  нашлось  только 
«смирение,  а  не  суд».  О  величайпшм  пафосом  приветствует  он  восстание. 

«В  самом  деле,  что  за  геройство,  что  за  несокрушимая  отвага,  что 
за  неизлагаемая  любовь!  В  виду  целого  войска,  двух,  трех  войск,  с  злей- 
шими врагами  за  спиной,  открыто  поднять  знамя  восстания  и,  бросая 
перчатку  дикому  самовластию,  громко  сказать:  «Довольно!  Мы  не  хотим 
больше  терпеть.  Ступай  вон  или  клюй  вороном  нанщ  трупы*. 

«Да,  поляки -братья,  погибнете  ли  вы  в  ваших  дремучих  мицк^ви- 
чевских  лесах,  воротитесь  ли  свободными  в  свободную  Варшаву, — мир  равно 
не  может  вам  отказать  в  удивлении.  Начинаете  ли  вы  новую  эру  незави- 
симости и  развития,  заключаете  ли  вашей  смертью  вековую ,  беспримерную 
борьбу, — ^вы  велики.  В  вас  благословенна  родина  ваша;  она,  в  своем 
терновом  венце,  может  гордиться  сыновьями.  В  вас  благородно,  изящно 
сочетались  два  великих  нас, ле детва  двух  великих  покойников:  все  чистое, 
восторженное  и  преданное  рыцаря  со  всем  доблестным  и  могучим 
древнего  римского  гражданина. 

Хвала  вам!»  (№  155,  1863  г.). 

В  дальнейшем  Герцен  старается  оправдать  восстание.  Он  ни  на  мину- 
ту не  сомневается  в  том,  что  набор  явился  как  провокация,  которгя 
должна  была  привести  к  восстанию.  Заготовку  оружия  центральным  коми- 
тетом он  одобряет;  только  «рабские  дупш>  могут  винить  комитет  за  это. 
«Тут  некогда  было  думать  ни  о  силе,  ни  о  победе.  Надо  было  спасти  вели- 
кую, историческую  личное; ь — многострадальную  Польшу,  надо  было — 
нравственно  спасти  ее:  пройди  этим  балтийским  гуннам  даром  это  престу- 
пление— ореола  мученическая  потерялась  бы,  великое  предание  было  бы 
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порвано,  великое  право  на  независимость  было  бы  потрясено,  маркграбиЁг 
был  бы  доволен»  (№  156,  1863  г.)- 

Вставшг  на  сторону  инсургентов,  Герцен  должен  был  не  только  оправ- 
дывать восстание.  Теперь  уже  необходимо  было  проявить  нечто  большее — 
ту  или  иную  активность.  Это  он  и  делает.  Русским  офицерам  Герцен  советлег 
«лучше  оставить  ряды,  перейти  в  противный  стан,  быть  убитыми,  чем  сра- 
жаться против  Польши»  (№  177)  ^). 

Пока  восстание  не  приняло  вполне  определенного  характера  разгрома 
инсургентов,  Герцен  восторгался  героизмом  поляков.  Восстание  он  уже 
оправдывал,  утверждая,  что  «людей,  готовых  на  гибель,  сознательно  иду- 
пщх  на  нее,  вообще  останавливать  нельзя»,  а  своим  друзьям-полякам  пи- 
сал: «Если  ваше  восстание  неотвратимо,  да  совершится  судьба  его...  Вы  но 
встретите  против  себя  Руси  народной,  а  будете  иметь  дело  с  Россией  офи- 
цна.льной»  (№  176,  1  дек.  1863  г.). 

Он  наивно  верит  в  письмо-протест  офицеров  к  вел.  кн.  Константину 
поляков  берет  под  свою  защиту,  мысли  не  допускает  о  том,  что  восстание 
действительно  началось  ЕЗбиением  русских  солдат,  и  «невинными  жертва мп» 
считает  лишь  шпионов,  доносчиков  и  переметчиков»'). 

В  дальнейшем,  по  мере  того,  как  восстание  разрасталось,  Герцен  все 
более  и  более  терял  сомообладание  и  чувство  меры.  В  русском  обществе 
он  видит  «общее  оподление,  измену  вчерашних  друзей,  распутство  мысли^ 
бесстыдство  слова;  целое  общество  лобызает  руки  палачам,  целая  лите- 
ратура духовно-светских  доносов»  (№  176,  1  января  1864  г.). 

В  августе  1863  г.  он  уже  утрачивает  способность  к  спокойному  обсу- 
ждению, у  него  хватает  сил  лілпь  на  оскорбление. 

«Что  делается  в  народе — мы  не  знаем...  Но  зато  знаем,  что  общесшо^ 
что  дворянство,  вчерашние  крепостники,  либералы,  литераторы,  ученые 
и  даже  ученики ,  повально  заражены;  в  их  соки  и  ткани  всосался  патршти- 
ческий  сифились  (Д'г  ]68,  1  овг.  1863  г.). 

Герцен  всегда  отделял  Россию  правящую,  официальную  от  управ.ля- 
емой,  народной.  Однако,  подавление  по.льского  восстания  в  значительной 
степени  затуманило  его  разум.  Делая  исключение  для  крестьянства,  он 

Это  место  в  «Колоколе»  не  единственное,  где  речь  идет  о  необходимости  пере- 
хода русских  офицеров  на  сторону  поляков.  В  Л'?  1 68  Герцен  говорит:  «Есть  печальные 
эпохи,  в  которые  любовь  к  отечеству  заставляет  одних  разорвать  с  ним  племенную 
солидарность,  других,  которым  невозможно  по  своему  положению  остаться  в  стороне^ 
ктти  в  ряды  не  своих,  а  правых  и  сделать  на  большем  размере  то,  что  делают  ежедневно 
наши  офицеры,  не   дозволяющие  солдатам  грабить  и  жечь». 

Это  мифическое  письмо  привозил  к  Герцену  русский  офицер  Потебня,  потом 
попібший  у  Песчаной  Скалы,  сражаясь  в  польских  рядах. 

•)  О  начале  восстания  публицисты  правого  лагеря  усердно  писали,  что  нападение 
в  ночь  на  11 — 23  января  1863  г.  (результат  прокламации  от  4 — 16  янв.)  было  вар- 
фоломеевской ночью.  Герцен  же  утверждал,  что  это  каннибальская  клевета,  выду- 
манная полицией,  и  что  было  убито  лишь  «несколько  солдат,  застигнутых  врасплоx^ 
(№  167,  1  июля  1863  г.).  На  самом  деле  потеря  была  190  человек  убитыми,  ранеными 
и  без  вести  пропавшими  (Я.  И.  Павлищев.  Седшіцы  польского  мятежа  1861 — 1864  г.і.,. 
т,  V,  Спб.  1887  г..  стр.  11-12). 
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поместЕгл  за  одш  скобки  всех  остальных  русских  н  признался,  что  боится 
покраснеть  за  Россию  при  встрече  с  иностранцами,  как  краснеет  сын  опо- 
зоренный матери; идя  по  улзще,  он  боится,  как  бы  не  узнали,  что  он  рус- 
ский (№  158,  1863  г.).  Герцен  полагает,  что  мир  в  праве  спросить,  чі6  это 
за  народ,  который  в  продолжение  века  из  поколения  в  поколение  приходит 
терзать  несчастную  страну,  не  хотящую  быть  с  ним,  не  делящую  его  вкуса 
к  рабству.  Он  находит,  что  Россия  заслужила  ненависть  культурного  мира 
и  что  слова  строгого  негодования,  порицания,  проклятия  он  считает  есте- 
ственными, справедливыми,  необходимыми  при  отвратительном  зрелище 
барсішх  пиров  у  подножия  виселиц  (№  178).  Вообще,  после  неудачи  вос- 
стания Герцен  по  адресу  России  мог  говорить  лишь  словами  брани.  То, 
что  мы  находим  в  Л'а  187  (15  июля  1864  г.),  иначе  нельзя  назвать,  к:ік 
оскорбительным  вызовом: 

«Ненависть,  отвращение  поселяет  к  себе  эта  Россия, —  пишет  сн. — 
От  нее  горим  мы  тем  разлагаюпщм,  отравляюшим  стыдом,  который  чув- 
ствует любяпщй  сын,  встречая  пьяную  мать  свою,  кутящую  в  публичном 
доме>  (Л1  187). 

IV. 

Но  вот  восстание  подавлено,  ликвидировано,  и  картина  резко  меняется. 
Герцен  начинает  усердно  уверять,  что  он  всегда  был  против  восстания. 
В  письме  к  Гарибальди  он  еще  окончательно  не  отказывается  от  возмож- 
ности и  необходимости  восстания,  признает  лишь,  что  оно  начато  было 
не  во-время:  «Кровь  нашу  дали  бы  мы  за  то,  чтобы  остановить  на  год  или 
на  два  польское  восстание»  (Л^2  177,  15  янв.  1864  г.).  Год  спустя  он  уже 
решительно  заявляет,  и  что  предвидел  гибель  повстанцев  и  что  «всеми  силами 
старался  задержать  восстание»,  и  что  накануне  польского  восстания  пред- 
ставлялись два  средства  для  того,  чтобы  его  остановить:  депортация  не- 
скольких тысяч  человек  подтасованным  набором,  и  освобождение  крестьян, 
как  оно  сделалось  через  год  после  резни  и  террора  (№  194,  1  февр.  1865  г.). 

Еще  позже  Герцен,  обращаясь  к  полякам,  писал: 

«Вольно  же  вам  было  пыль,  поднявшуюся  перед  грозой,  принять  за 
самую  гразу...  Сухие  .яистья  и  бумажные  змеи  приняли  за  небесных  геролі- 
дов  и  архангелов».  Особенно  характерно  следующее  заявление  Герцена: 
«Мы  знали,  какого  зверя  будили  в  дразнили  поляки  своими  демопстраіщя- 
ш  и  выстрелами  и  трепетали  за  них  и  за  Россию  и  до  конца  умоляли  их 
остановиться;  мы  говорили  им,  что  в  России  все  готовится  и  ничего  не  гото- 
во, что  движение,  которое  они  видят,  истинно  и  глубоко,  но  далеко  от  той 
«организации»,  о  которой  они  мечтали,  мы  повторял?  сто  р?з,  что  Европа 
пальцем  не  тронет,  чтобы  их  спасти,,  что  все  ее  симпатии  и  разглагольство- 
вания—хунралшсние  в  стиле».  Мы  говорили  им,  что  самое  участие  русских 
офицеров  было  больше  отрицательное,  чтоонвне  хотели  быть  палачами... 
Мы  это  знали,  и  вместе  с  ними  умоляли  и  правительство  и  Константина 
Николаевича  пощадить  русскую  кровь,  русскую  честь  и  не  искушать 
офицеров  противоречием  долга  и  совести... 'Такові;  была  наша  речь  нака- 
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нуне  Взлепольского  нзбора  и  на  другой  день  после  того,  как  кровь  уже 
лилась  в  царстве»  (№  209). 

В  1867  году  Герцен  в  самых  репштельных  выражениях  уверяет,  что 
он  с  мучительной  болью  и  с  тяжелым  сознанием  своего  бессилия  смотрел 
на  приближающийся  взрыв:  на  с  той,  ни  с  другой  стороны  ничего  не  было 
сделано,  чтобы  предупредить  его;  он  видел,  как  увлеченные,  фанатизи- 
рованные  люди  неслись  на  верную  гибель,  гибли,  другие  шли  на  их  место... 
и  он,  иногда  усталый,  обессиленный,  готов  был  рыдать... 

Далее  он  утверждает,  что  с  самого  начала  был  против  восстания  и 
не  только  в  статьях,  но  и  во  всех  разговорах:  «Свидетелей  после  отеческого 
умиротворения  трудно  вызвать,  лучшие  из  них,  как  Сераковский, 
Падлевский — ^вы  знаете  где...  Однако,  есть  и  живые,  на  которых  мы  смело 
можем  сослаться.  Мы  умоляли  поляков  всех  партий,  всех  оттенков  не 
возмущать  дела  русского  развития  и  итти  к  свободе  и  независимости 
иным  путем,  итти  вместе  с  нами.  Но  отвратить  восстания  мы  не  могли, 
да  и  вряд  ли  мог  кто-нибудь.  Время  было  до'  того  полно  грозы,  до 
дого  душно  и  натянуто  в  Варшаве,  что  Лидере  и  его  штаб  столько  же  хотели 
открытого  восстания,  как  Центральный  комитет  и  его  штаб»  (№  240,  1  мая 
1867  г.). 

V. 

Из  изложенного  видно,  что  роль  Герцена  в  польском  восстании  сво- 
дилась, главным  образом,  к  пропаганде  и  агитации.  Во  всяком  случае,  о 
какой-либо  другой  форме  участия  Герцена  в  восстании  никаких  данных 
в  «Колоколе»  не  имеется.  В  определенных  сферах  и  среди  русских  монар- 
хистов (в  том  числе  и  славянофилов)  держался  крепко  слух  о  том,  что 
на  юге  Герценом  было  организовано  тайное  террористическое  общество 
поджигателей,  —  «Тульчинская  агенция»,  как  называли  эту  вымышлен- 
ную организацию ■^).  Нет,  конечно,  никаких  сомнений  в  том,  что  это  отно- 
сится к  области  клеветнических  и  неумных  выдумок.  Не  убеждают  ни- 
сколько в  справедливости  этих  слухов  и  показания  арестованных  польских 
инсургентов.  Внимательно  вчитываясь  в  протоколы  допросов  подсудимых, 
можно  видеть  только  одно:  в  конце  концов  измученные,  издерганные 
повстанцы  показывали  решительно  все,  чего  от  них  желала  военно-судная 
комиссия.  Хотелось  комиссии,  чтобы  подсудимые  подтвердили  факт  суще- 
ствования агентства  Герцена — ^и  подсудимые  подтверждали  его  ^).  И  в  этом 
ничего  удивительного  нет.  Факт  общеизвестный,  что  показания  под- 
судимых, которым  грозит  смерть,  часто  пригодны  больше  для  уяснения 
психики  допрашиваемого, а  уж  никакие  д.тія установления  истины. 

Многие  приписывают  Герцену  прокламации,  предназначенные  для 
русских  войск.  Эти  прокламации   имеются  в  материалах  по  польскому 

1)  См.  статью  И.  Аксакова  «Москва»,  58, 1867  г.  и  ответы  на  нее  Герцена  «Ко-- 
локол»,  №№  939  и  240.  В  русских  газетах,  как  неопровержимый  факт,  утверждалось^ 
-что  Герцен  принадлежал  к  обществу  поджигателей  (см.,  напр.,  «Голос»,  №46, 1867  г.). 

2)  Материалы  по  польскону  восстанию.  Ииперат.  Публичная  Библиотека,  руко- 
писи, отд.,  тетрадь  12-я,  показания  Рудницкого  и  др.  о  поджогах. 
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восстанию  (Импсрат.  Публ.  Библ.,  рукощсн.  отд.  Тетрадь  18-я,  л. л.  112 — 
113).  Я  внимательно  прочитал  прокламации  «Кязаки-молодцы»  и  «Печатная 
правда»  и  должен  сказать,  что  в  них,  кроме  грубой  демагоівд,  соединенной 
с  отчаянною  бес  грамотностью,  никакого  другого  содержания  нет.  Обѳ 
прокламации  до  такой  степени  не  похожи  на  Герцена,  что  приписать  их 
ему  могли  или  неразборчивые  клеветники,  или  люди,  не  имевшие  никакого 
представления  о  Герцене;  поэтому  я  не  считаю  возможным  ни  цитировать 
их,  ни  знакомить  читателей  с  их  общим  содержанием. 

Однако,  отвергая  факт  участия  Герцена  в  терроре  и  в  составлении 
црокламаций  к  русским  войскам,  необходимо  отметить,  что  участие  Гер- 
лена  в  польском  восстании  не  ограничивалась  пропагандой  и  агитацией, 
которые  велись  в  «Колоколе».  На  это  ясно  намекает  и  сам  Герцен. 

«Придет  время, — оговорит  он,— и,  вероятно,  оно  не  за  горами,  мы  ска- 
жем своим  и  ч^'жим,  что  мы  делали  во  время  крЬвавой  борьбы.  Ошибались 
мы  или  нет — ^не  знаем,  но  знаем,  что  любовь  наша  ни  на  волос  не  отошла 
от  тех  оснований,  на  которых  мы  жили  всю  пашу  жизнь,  во  имя  которых 
говорилось  каждое  слово  наше. 

«Вы  понимаете,  что  это  время  не  пришло,  червь  не  источил  еще  трупы 
мучеников  и  павших  воинов,  раны  не  закрылись  настолько,  чтобы  можно 
было  касаться  к  ним,  кровь  льется,  как  из  ведра — ^и  в  руках  полиции, 
тупой  и  бесчеловечной,  бездна  дорогих  людей»  (№167,  1863  г.). 

Эту  же  мысль  он  все  с  той  же  загадочностью  высказывает  ив  №  168 
«Колокола».  На  первый  взгляд  в  словах  Герцена  кроется  нечто  таинствен- 
ное. Но  зпая  хорошо  Герцзна,  можно  с  уверенностью  сказать,  что  все 
дело  сводилось  к  тому,  что  во  время  восстания  он  поддерживал  связь  с 
главарями  движения  (вспомним  паломничество  Потебни  к  Герцену)  и 
оказывал,  насколько  мог,  материальную  помощь  как  повстанцам,  так  и 
эмигрантам.  Дальше  этого  тайное  участие  Герцена  в  восстании  едва  ли 
заходило.  Характерно,  что  сам  Герцен  так  и  ушел  в  могилу,  нЬ  открыв 
своей  «тайны»,  хотя  и  обещал  это  сделать.  Очевидно,  тайна  была  очень 
скромной  по  своему  содернсанию.  Между  тем  Герцен  вовсе  не  принадле- 
жал к  числу  тех,  кто  покрывает  свою  деятельность  завесой  таинственности. 

VI. 

Герцен— достояние  истории,  и  теперь  мы  можем  совершенно  спокойно 
•отнестись  к  его  роли  в  польском  деле. 

Оценивая  эту  роль  с  полным  беспристрастием,  приходится  устано- 
вить факт,  что  участие  Герцена  в  польском  восстании  принесло  исклю- 
чительно отрицательные  "результаты.  Верное  понимание  фактов  истори- 
ческой действительности,  правильная  оценка  соотношения  сил  Польши 
и  России  и  отсюда,  как  неизбежный  вывод,  трезвое  отношение  к  идее  вос- 
стания у  Герцена  резко  перешли  в  свою  противоположность,  как  только 
появились  первые  признаки  серьезного  брожения  в  Польше.  Есть  указа- 
ния на  то,  что  он  потом  уверовал  в  существование  революционных  орга- 
низаций в  России,  а  поляков  уйерял  в  том,  что  эти  организации  будут 
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коордЕнироБать  СБОИ  действия  с  ходом  дБЕжешя  в  Польше.  Повиди- 
мому,  одно  время  у  него  пропало  даже  скептическое  отношение  к  воз- 
можной поддержке  Польши  со  стороны  Западной  Европы.  Косвенное  под- 
тверждение всего  этого  можно  найти  в  отдельных  замечаниях  и  Бырал:е~ 
ниях  тех  статей,  которые  написаны  в  разгар  восстания.  А  после  ликви- 
дации восстания  Герцен  совершенно  неожиданно  начал  утверждать,  что 
ни  на  минуту  не  сомневался  в  его  печальном  исходе  и  что  всеми  силами 
старался  предупредить  взрыв. 

Чем  же  объяснить  все  эти  жестокие  противоречия,  в  которых  так  без- 
надежно путался  Герцен?  Некоторые  думают,  что  его  увлек  Бакунин. 
Но  вряд  ли  можно  удбБлетБорительно  объяснить  позиіщю  Герцена  в  поль- 
ском вопросе  только  одним  влиянием  Бакунина.  Правда,  сам  Герцен  как 
будто  бы  склонен  объяснять  уклоны  от  своей  идеологии  именно  посторон- 
ними влияниями.  «Сколькими  несчастиями,— говорит  он, — было  бы  меньше 
в  моей  жизни,  сколькими  ударами,  если  бы  я  имел  во  всех  важных  слл'- 
чаях  силу  слушаться  самого  себя»  (X,  209).  Эти  слова,  несомненно,  отно- 
сятся и  к  участию  Герцена  в  польском  деле.  Впрочем,  позднее  Герцен  имел 
мужество  сделать  признание,  что  статьи  по  польскому  вопросу  написаны 
ЖЕ  чаду,  в  горячке,  в  раздоре  с  собой...  Мыизменяли  разѵму,  следуя  сердц\', 
и  изменяли  сердцу,  след^'я  разуму»  (№  197,  1815).  Очевидно,  на  пер- 
вом плане  следует  поставить  необыкновенную  впечатлительность  Герцена, 
так  быстро  воспламенявшегося  и  целиком  отдававшегося  непосредствен- 
ному порыву  чувства. 

Сам  Герцен  основной  чертой  своего  характера  считает  <\уступчиБость 
с  ропотом,  слабость  с  мятежом  и  протестом,  постоянное  расхождение  раз- 
ума с  чувством».  Все  это  принесло  ему  массу  вреда.  Но  нельзя  сказать, 
чтобы  чувство  целиком  покрывало  собой  доводы  разума,  чтобы  разум  не 
отдавал  отчета  в  ошибках  чувства.  В  разгар  восстания  Герцен  ясно  видел, 
что  в  польском  вопросе  почти  все  русское  общество  было  на  стороне  пра- 
вительства, и  что  усмирение  и  ликвидация  восстания  прошли  при  сочув- 
ствии и  моральной  поддержке  дворянства,  литераторов,  журналистов, 
интеллигенции  (№  197,  1865  г.).  Тем  не  менее  он  упорно  вел  свою  линию. 
«Мы  не  можем  изменить  нашеіуіу  воззрению,  это  сильнее  нас,  да  и  не  хотим 
вовсе»  (№  167).  И  даже  с  какой-то  особой  гордостью  бросал  вызов  русскому 
обществу:  если  он  один  останется  с  своим  протестом, то  и  в  этом  случае 
не  оставит  его  (№  168,  1863).  Он  превосходно  сознает,  что  состоит  в  неми- 
лости у  большинства  читающей  России,  а  не  только  у  Зимняго  дворца. 
Но  он  этого  не  боится,  не  боится  остаться  даже  в  пустой  комнате  (№  170, 
1863). 

Про  себя  Герцен  говорил:  «  Я  спокон  века  любил  народ  русский  и  тер- 
жеть  не  мог  патриотизма.  Это — самая  злая,  ненавистная  добродетель  из 
всех»  (стр.  1376).  Но  ведь  основой  польского  восстания  как  раз  и  был  тот 
род  патриотизма,  против  которого  так  восставал  Герцен.  Главной  ошиб- 
кой Герцена  тут  было  то,  что  он  не  разглядел,  не  уяснил  себе  истинный 
характер  восстания.  От  него,  как  от  идеалиста,  совершенно  ускользнул 
подлинный  смысл  движения.  Считая  себя  социа.лпстсм,  в  польском  во- 
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просе  Горцен,  однако,  но  встал  на  точку  зрения  интерпационализма,  наобо- 
рот, он  заявил  себя  ярым  националистом  в  духе  польских  патриотов,  И. 
стремление  к  самостоятельному  национальному  бытию  ему  показалось 
величественной  борьбой  за  чистую  идею  свободы  и  справедливости.  Бла- 
годаря этому,  своей  публицистической  деятельностью  Герцен  усердно  лил 
воду  на  колеса  историческо-националистической  идеологии  вождей  поль- 
ского восстания.  В  России  же  п^  блицистика  Герцена  по  польскому  вопросу 
имела  только  отрицательное  значение.  Он,  ратуя  за  Польшу,  дал  порази- 
тельные рецепты  для  обоснования  российскаго  национализма.  «День», 
^Москва»,  «іМосквич»  и  «Голос»  с  1864  г.  по  1868  г.  в  своих  патриотических 
статьях  питались,  главным  образом,  идеологией  Герцена.  Позднее  и  сам 
Герцен  это  понял.  Ему  оставалоізь  лишь  с  горькой  иронией  отмечать  плоды 
посеянного  им  учения. 

Впрочем,  Герцен  уж  вовсе  не  так  далеко  ушел  от  наших  национали- 
стов. А  с  левым  крылом  российского  национализма  он  находился  в  креп- 
кой идейной   связи,  во  всяком  случае,  в  более  прочной  связи,  чем 
каким-либо  иным  общественным  течением. 


VIII.  Славянофильство  и  западничество. 

Герцен,  правое  крыло  и  центр  слазянофильства.  Оценка  западно -европейской  куль- 
туры. Происхождение  славянофильства  Герцена.  Вера  в  русский  народ.  Община 
н  ссцпализм.  Роль  чувства  в  идеолопіи  Герцена. 

I. 

Наиболее  культурной  формой  русскаго  национализма  в  прошлом 
является  славянофильство  ^).  В  истории  нашей  обп];ественной  мысли  сла- 
вянофильство занимает  видное  место.  Самые  передовые  представители  рус- 
ской науки  и  литературы  считались  с  ним,  как  с  серьезным  и  важным  со- 
циально-политическим учением.  В.  Г.  Белинский  находил  в  славянофиль- 
стве «здоровое  зерно»;  Н.  Г.  Черньппевсіжй  все  прощал  славянофилам 
только  за  то,  что  они  «открыли»  обпщну.  В  русской  жизни  бывали  моменты, 
когда  славянофильство  перетягивало  на  свою  сторону  симпатии  лучших 
из  западников  (И.  С.  Тургенев — «Дворянское  гнездо»). 

Но,  говоря  о  славянофильстве,  никогда  не  след^'ет  забывать,  упу- 
скать из  виду,  что  это  учение  обладало  очень  широкой  амплитудой  коле- 
бания. Маятник  славянофильства  на  правой  стороне  упирался  в  реакци- 
онеров Погодина  и  Шевырева,  на  левой — ^в  «социалистов»  Герцена  и  Ога- 
рева; между  ними  СТ0Я.ТГИ  Киреевские,  Аксаковы,  Хомяков,  Самарин  н 
др.,  им  подобные. 

Определяя  взаимоотношения  Герцена  и  славянофилов,  необходимо 
все  время  помнить,  что  славянофильство  никогда  не  было  цельной,  строй 


Что  в  буквальном  смысле  означает  слаеянолюбие. 
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НОЙ  социально-политической  системой.  Особенно  важно  иметь  в  виду,  ѵао 
ъ  ее  рамках  укладывались  (правильнее  сказать— укладывали  себя)  дажѳ 
чистейшие  продукты  византийского  абсолютизма,  идеологи  николайз- 
ского  самодержавия. 

Установить  точно  и  определенно  отношение  Герцена  к  правым-  славя- 
нофилам— задача  чрезвычайно  простая  и  легко  выполнимая.  Длд  этой  цеди 
достаточно  заглянуть  в  оценку  Герценом  славянофильского  сборника 
«Русская  Бзседа»  (1867  г.).  В  этом  сборнике  проф.  Крылов  развивает  основы 
правого  славянофильства.  Между  прочим  он  пишет:  «Величайший,  чи- 
стейший, христианский  апотеоз  совершился  над  ликом  византийского, 
номоканонического  императора»...  Переходя  к  характеристике  русской 
монархии,  Крылов  говорит,  что  русский  царь  «имеет  единственный  лик 
во  всем  человечестве;  таких  царей  нет  и  не  было  на  Западе,  там  землд  узна 
для  них.  'Царь  для  России  есть  такая  стихия,  которою  она  живет  и  дышит», 
без  котораго  она  «немыслима». 

Процитировавши  эти  слова,  Герцен  дает  полную  волю  своему  негодо- 
ванию, и  его  сатирический  бич  с  страшной  силой  свистит  в  воздухе  и  не- 
щадно бьет  злополучного  идеолога  правого  славянофильства.  «Нет, — 
пишет  Герцен, — этим  языком  у  нас  русская  литература  не  говорила  ни- 
когда; это — Барков  верноподданнической  поэзии,  это — йе  Зайе  раболепия I 
Еще  раз,  зачем  же  «Русская  Беседа»  печатает  такое  «гомерическое»,  судо- 
рожное, горячешное,  беснующееся,  холопское  сквернословие.  Виза,нтий- 
скому  растленному  раболепию  надобно  было  пройти — ^после  1000  лет  мо- 
гильного сна — сквозь  душу  русского  поповича,  вьшіедшего  в  чиноЬны© 
миряне  и  насытиться  в  ней  всеми  гадостями  подрясника  и  всеми  мерзо- 
стями канцелярии,  чтобы  низвергнуться  таким  ливнем  помоев. 

Мы  не  знаем  в  мире  зрелища  более  гнусного,  более  отвратительного, 
как  возведение  рабства  в  науку;  эта  та  последняя  степень  нравственного 
падения,  перед  которой  бледнеют  взятки,  телесные  наказания,  крепостное 
состояние». 

Крылов  пишет: 

«Царь  есть  мысль,  идея,  слово  всей  нашей  истории;  \без  этой  личной 
мысли  необъяснимы  все  происшествия,  все  действия  народа  русского»... 
Есть  у  нас  и  «другая  могущественнейшая  стихия — это  православная  вера»... 

И  Герцен  снова  подает  негодуюш;ую  реплику: 

«Сальную  вы  свечку  поставили,  Ниігита  Иванович,  византийскому 
богу,  да  и  петербургскому-то  богу  вы  неудачно  подслужились.  Ведь  это  нѳ 
Николай  Павлович,  ничего  он  не  даст  вам  за  ваш  царский  лик,  писанный 
суздальской  иконописью». 

Правые  славянофилы  Герцену  представляются,  как  печальное  зрелище 
умственного  разврата,  нравстНенного  падения:  «Вот  они,  продавцы  даров 
духа  святого!  отступники  ума!  Какая  неумолимая  логика!»  В  них  он  не 
видит  ни  веры,  ни  живой  мысли;  в  них — одна  пустота;  их  активность  не 
идет  дальше  доносов. 

Я  нарочно  привел  эти  длинные  цитаты  из  Крылова  и  Герцена,  чтойа 
зараз  показать  и  сущность  воззрений  правых  славянофилов  и  непримири- 
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мую  вражду  Герцена  к  плм.  Впрочем,  Шевырев  и  Е®  пс  оставляли  Гер- 
цена взаимностью,  они  платили  ему  ничуть  не  меньшей  ненавистью. 
Таковы  взаимоотношения  Герцена  и  наших  правых  националистов,. 

Далеко  не  так  просты  были  те  бесчисленные  органические  нити,  кото- 
рыми взаимно  переплетались  воззрения  Герцена  и  славянофильского  центра. 

Попытаемся  уяснить  этот  вопрос  на  параллелизмах,  на  сравнениях 
оенов  миросозерцания  Герцена  и  его  «друзей-противников».  При  этом 
под  славянофилами  все  время  будем  разуметь  центр  славянофильства. 

П. 

Герцен  сам  превосходно  говориг  нам  о  своем  кровном,  духовном  род- 
тве  с  славянофильским  центром. 

В  1861  г.  он  писал: 

«У  них  и  у  нас  запало  с  ранних  лег  одно  сильное,  безотчетное,  физио-~ 
логическое,  страстное  чувство,  которое  они  принимали  за  воспоминание, 
а  мы  за  пророчество — ^чувство  безграничной,  охватывающей  все  существо- 
вание любви  к  русскому  народу,  к  русскому  быту,  к  русскому  складу  ума. 
И  мы,  как  Янус,  или  как  двуглавый  орел,  смотрели  в  разные  стороны,  в 
хо  время,  как  сердце  билось  одно». 

Эти  слова  Герцена  подтверждаются  его  перепиской  с  славянофилами, 
хранящейся  в  Румянцевском  музее.  Герцен-эмигрант  поддерживал  е 
вождями  славянофильства  беспрерывную  связь  в  лучшую  пору  издания 
сКолокола»,  т. -е.  в  эпоху  подготовки  крестьянской  реформы.  Можно  ска- 
вать  даже  больше:  Самарин,  Кошелев,  И.  Аксаков  и  др.  оказывали  жур- 
налу до  1861  г.  очень  серьезную  поддержку.  При  чении  «Колокола»  следы 
этой  поддержки  разглядеть  очень  трудно.  Но  письма  славянофилов  к  Гер- 
цену-издателю «Колокола»  открывают  нам  в  деталях  и  самый  характер 
их  содействия  «подпольному»  изданию.  В  письмах  содержатся  драгоцен- 
ные для  издателя  «Колокола»  указания  о  всех  колебаниях,  в  курсе  внут- 
ренней политики  Александра  II  (ср.  письмо  Кошелева  из  Остенде  от  30  авг.. 
1859  г.)і);  в  них  заключается  фактические  данные  о  ходе  работы  Главного 
Комитета  по  крестьянскому  делу,  даже  персонально  указываются  сторон- 
ники и  враги  освобождения  (ср.  письма  Кошелева,  Ив.  Аксакова  от  1858 — 
1861  г.г.)2).  Более  того:  даготсяуказания,  на  когоикак  нужно  обрушиться, 
другими  словами,  указываются  не  только  враги  загоравшейся  свободы,  но 


Кошелев  пишет  Герцену  о  политике  правительства  имп.  "Александра  II:  «Се- 
годня оно  за  выкуп,  завтра — против:  сегодня  ва  переходное  состояние,  завтра — за  обя- 
зательное прекращение  барщины»  и  пр. 

В  письме  от  ЗО/ѵііі  1859  г.  Коше.тіев  пишет  Герцену  о  положении  вопроса  об 
освобождении  крестьян  в  Главном  Комитете:  «На  доброй  стороне  заседают  в.  к.  Кон- 
стантин, Блудов,  Ростовцев  и  Ланской.  Все  ровно  ничего  не  смыслят,  а 
большинство  комитета  враждебно  эмансипации». 
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н  тактика,  приемы  борьбы  с  ними  (ср.  письмо  Самарина,  Р/ѵ 
1858  г.)  1). 

Нужно  ли  говорить  о  том,  ^то  подобная  переписка  могла  иметь  место 
лишь  между  людьми,  искренно  друг  друга  любящими,  имеющими  много 
общего  в  основах  своего  миросозерцания.  Излипіне  говорить  о  том,  что 
Герцен  был  глубоко  благодарен  своим  < друзьям-противникам»  за  их  св- 
действие  в  столь  важном  и  трудном  деле,  как  издание  свободного  органа 
за  границей;  и  что  не  только  пользовался  информацией,  по  и  их  советами. 
Можно  без  пре:^ ізеличения  сказать,  что  «Колоеол>  никогда  бы  не  поднялся 
в  глазах  русского  общества  до  той  колоссальной  высоты  своего  влиянжя 
на  русские  дела,  какое  за  ним  было  до  1861  г.,  если  бы  он  не  поддерживался 
теми  «друзьями  из  России)',  на  которых  так  часто  ссылается  издатель. 
Ко  всему  сказанному  необходимо  добавить,  что  вся  ^тгомяяутая  переписка 
проникнута  теплым  чувством  любви  и  глубокого  уважения  московских 
А^славяп»  к  их  заграничному  другу -противнику.  Со  своей  стороны  Герцен 
вплоть  до  1861  г.  пользуется  каждым  случаем,  чтобы  высказать  свою  горя- 
чую привязанность  к  «славянам»  и  при  этом  каждый  раз  неизменно  под- 
черкивает свое  идейное  сродство  с  ними.  В  январе  18'61  г.  в  заметке,  посвя- 
щенной памяти  Хомякова,  он  награждает  славянофилов  самыми  лестнымж 
эпитетами.  В  его  глазах  они — «благородные  неутомимые  деятели,  против- 
ники, которые  ближе  нам  многих  своих»,  а  в  другом  месте  он  прямо  ??а- 
являет,что  они  ему  гораздо  дороже,  чем  все  эта  «русские  немцы  инемещше 
русские»,  подразумевая  под  последними  западников.  Герцен  в  самых  тро- 
таіельных  словах  выражает  свои  чувства  к  сошедпшм  в  могпл^''  К.  Акса- 
кову и  Хомякову.  В  их  взаимных  отношениях  самое  ценное — любовь  друг 
к  другу,  обоюдная  вера,  уважение  и  искренность.  «На  этой  вере  друг  другу, 
на  этой  общей  любви, — говорит  Герцен, — ^имеем  право  и  мы  поклониться 
их  гробам  и  бросить  нашу  горсть  земли  на  их  покойников,  с  святым  жела- 
нием, чтобы  на  могилах  их,  на  могилах  наших,  расцвела  сильно  и  широко 
молодая  Русь.Ь.  И  разрыв  жчных  отношений  межд}'"  Герценом  и  славя- 
нофилами наступает  не  ранее  1864  г.,  когда,  собственно,  в  равной  мере 
падает  и  значение  Герцена  в  русских  делах,  и  влия-ше  славянофильского 
'  центра  на  русское  общество.  Роль  И.  Аксакова  в  эпоху  русско-турецкой 
I  войны  и  проповедь  мессианства  русскаго  народа  Достоевским,  в  сущности 
I  были  последними  вспышками  славя  аофильркаго  учения,  когда-то  горев- 
шего ярким  пламенем;  публицистику  Леонтьева  и  Данилевского  в  расчет 
принимать  не  следует,  так  как  она  была  направлена  на  поддержку  абсо- 


1)  Напр.,  Самарин  в  письме  Герцену  от  9/ѵ  1858  г.  пяшет  о  Ростовцеве:  «Начя- 
нающаяся  реакция  как  по  эмансипации,  так  и  по  цензуре, 'идет,  главнейпгииобрагюм 
от  нею.  Это  вреднейшая  и  опаснейшая  скотина,  потому  что  он,  ион  один  обладает 
страшным  иезуитизмом.  Необходимо  нанестл  ему  сильный  удар.  И  лучше  этого  сделать 
нельзя,  как  разбором  его  печатной  инструкции  о  преподавании  и  воспитании  в  ка- 
детских корпусах.  В  ней  между  прочим  буквально  сказано,  что  совесть  нужна  че- 
ловеку в  частном,  домашнем  быту,  а  на  службе  и  в  гражданских  отношениях  ее  ва- 
меняет  поля  начальства». 
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лютизма  и  на  куяы  напионализма  во  вкусе  идеологов  самодержавия  пико- 
лаевской  эпохи. 

Покончивши  с  личпыш  оіношепиямп  между  Герценом  и  славянофи- 
лалш,  перейдем  теперь  к  разбору  пащона диетических  идей  автора  «Былого 
ж  дум»  и  сравним  их  с  идеологаей  его  московских  друзей-противников. 

ТП. 

В  письмах  из  «Аѵспие  Магідау*,  в  элегии  «С  того  берега»,  в  ответе 
Мишле  и,  наконец,  в  «Колоколе»  непрерывно  звучит  у  Герцена  все  один 
ж  тот  жемотдв:  отрицательное  отношение  к  Западу  и  благоговейное,  рели- 
гиозное преклонение  перед  русским  мужиком.  Особенно  Герцена  возму- 
щает Франция,  ее  «мещанская»  жизнь.  Ему  кажется  что  она  пропитана 
наск-возь  развратом;  разврат  проник  всюду:  в  семью,  в  законодательный 
корпус,  литературу,  прессу.  «Он  настолько  обыкновенен,  что  его  никто 
не  замечает,  да  и  замечать  не  хочет.  И  этот  разврат  не  широкий,  не  рыцар- 
ский, а  мелкий,  бездушный,  скаредный.  Это  разврат  торгаша».  Наука 
(кроме  естествознания)тоже  в  печальном  положении.  На  Зіпадеуже  больше., 
нечему  учиться,  потому  что  Зіпад  даже  не  спит,  а  просто  умирает.  Западно- 
европейская наука  задушена  схоластикой  и  (Дуализмом  в  понятиях.  Она  не 
то.іько  решить,  даже  правильно  поставить  вопроса  не  умеет.  Уловить  и 
воспринять  новое  в  жизни  она  тоже  не  в  силах.  Впрочем,  пз  этого  еще  нельзя 
сделать вьшода,  что  над  западно-европейской  наукой  следует  поставить  крест. 
Нет,  русская  молодежь  должна  усердно  изучать  «экономичесіше  науки» 
ж  особенно  «естественные  права  человека»,  И  дальше  идет  призыв  в  духе 
.Руссо  пли  Толстого.  Для  чего  же  нужно  изучать  эти  науки?  «Не  верьте 
им, — говорит  Герцен, — как  бы  они,  повидимому,  ни  удовлетворяли;  из- 
учайте их  глубоко  для  того,  чтобы  убедиться,  что  в  них  забыто  сердце;  из- 
учайте для  того,  чтобы  предать  их  проклятию; изучайте  для  того,  чтобы 
разрушить  их  и  создать  новое  знание».  В  отрицательном  отношении  к 
западно-европейской  науке  Герцен  ушел  дальше  «славян»  всех  оттенков .  «Сла- 
вянский» центр  в  этом  вопросе  не  шел  дальше  простой  перелицовки 
запаЕДно-европ.  научных  терминов  на  русский  лад,  по  примеру  Шишкова, 
пытавшегося  это  сдолать  в  области  языка. 

Славянофилы  признавали  западно-европейск^|'Ю  науку,  но  стреми.тшсь 
национализировать  ее,  остричь  в  скобку,  сделать  православной,  истинно- 
русской,  на  манер  живописи  и  архитектуры,  которым  они  старались  при- 
дать византийский  стиль. 

В  сущности,  и  Герценом  и  славянофилами  в  данном  случае  руково- 
дила одна  и  та  же  мысль:  желание  стряхнуть  с  мысли  и  истины  формы 
иностранной  чеканки,  сбросить  с  глаз  шоры  и  очки  немецкого  происхо- 
нщешія  и  посмотреть  на  жизнь  и  на  людей  своими  глазами. 

Не  прельщают  Герцена  и  политические  учреждения  культурной  Европы 
л  С.  Америки.  Там  последнее  слово  тысячелетней  исторической  жизни,  но 
это  уже  предел,  за  которым  начинается  разложение.  Это  уже  почти  слово 
в  слово  славянофильское  «гниение»  Запада.  И  дальше  Герцен  опять  гсво- 
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риг  словами  славянофилов:  «У  пас  все,  кроме  сельского  быта,  носит  харак- 
тер внешней  необходимости,  временной  меры,  чего-то  переходного — стро- 
пил, лесов,  карантина>...  В  Европе — законность,  а  у  нас  ее  нет,  «Мы  не 
законов  не  уважаем,  а  квартального  боимся».  И  это  очень  хорошо, —  вдруг 
делает  Герцен  неожиданный  вывод.  «Но  представьте  себе,  что  у  нас,  как. 
в  Англии,  то  же  великое  тупое  уважение  к  закону.  Представьте,  что 
чиновники  не  берут  больше  взяток  и  исполняют  буквально  законы. 
Представьте,  что  народ  верит,  что  это  в  самом  деле  законы,  из  России 
надо  было  бы  бежать  без  оглядки».  Конечно,  Россия  не  идеал,  в 
ней  пока  хаос  в  области  правовых  отношений.  Но  и  европейский  путь 
развития — не  единственный.  В  Европе  последним  словом  пстштической 
мудрости  считается  парламентаризм.  Но  ведь  и  парламентаризм  не  более, 
как  огромное  беличье  колесо.  Он  не  обеспечивает  народу  ни  прав,  ни  сво- 
боды. В  Европе  повсеместно— рабство,  даже  самая  тень  свободы  исчезла. 

Американская  демократия  тоже  покоится  на  основе  рабства.  Цивили- 
зация всюду  потерпела  кораблекрушение,  перед  глазами — темная  ночь  бе» 
исхода  и  ниоткуда  не  видно  помопщ,  указания  маяка.  Города  и  третье 
сословие?  Но  они — опора  реакции,  они  погубили  дело  свободы.  Культура 
измотала  и  извратила  горожанина.  «Беррый  горожанин  утратил  все,  вытя- 
гиваясь для  карикатурного  подражания  аристократам».  Города — это 
ужас  современной  цивилизации.  Город  городов — Лондон — это  гной  и  зара- 
за, и  нет  ужасов  и  преступлений,  которые  бы  не  имели  моста  в  нем. 
Лондон— это  огромная  не  леность  без  будун];его.  Роль  городов  сыграна, 
они  больше  не  нужны.  И  на  Западе  придет  пора,  когда  «люди  полей» 
сменят  собею  горожан.  Люди  одумаются  и  вернлтся  к  природе.  Ибо  там, 
в  деревне,  много  сил.  Цивилизация  прошла  мимо  деревни  и  этим  спасла  ес- 
от  пошлого  полуобразования,  остави.т[а  ей  самобытную  и  простую  поэзию 
в  жизни  и  одежде,  в  речи  и  плясге,  оставила  ей  силу  и  первобытную^ 
красоту . 

При  такой  оценке  западно-европейской  культуры  отношение  Герцена 
к  западникам,  вполне  естественно,  сугубо  отрицательное.  И  он  не  скры- 
вает, наоборот,  откровенно  заявляет,  что  «стоит  гораздо  ближе  к  мо- 
сковским славянам,  чем  к  западным  старообрядцам  и  к  русским  немцам 
во  всех  родах  разльчнь:в:.»Он  даже  боится  всех  этих<'.ученых  друзей  наших», 
«западных  доктринеров,  донапіг.вающих  старое  пла:ье  с  плеч  полюиче- 
сксй  экономии,  правоведения  и  пр.,  дентралжзатеров  пе-французеки  и  бюро- 
кратов по-руссі;ж».  Г(рцсн,  конечно,  знзст,  что  оги  дг  льнсе  бі  рстга,  честнее 
чиновничества, — пот  ому -то  именно  он  ж  беится  г.х.  Они  собьют  с  телку 
императора  (1869  г.)  и  только  что  нарождающееся  общественное  мнение. 
Веда  в  том,  что  их  мнения  либеральны;  они — за  разумную  свободу  и  уме- 
ренный прогресс;  они — против  взяток  и  произвола.  Все  это  выше  общего 
уровня  нашего  образования  и  доступно  среднему  пониманию.  Но  в  этом- 
то  и  заключается  все  несчастие.  Либералы  хотят  улучшить  скверное 
само  по  себе,  и,  пожалуй,  заставят  нас  уваясать  приказных,  полищію» 
вемскпй  суд,  сделавши  квартального — Косьмой  бессрсбренником  и  обср- 
секретаря— неподкупным  Робеспьером.  Они  примирят  нас  со  всем  тем,  чта 
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МЫ  презираем  н  ненавидим,  н, улучшивши,  упрочат  все,  что  следовало  выбро- 
сить за  окно,  что,  оставленное  в  своей  гщ'сности,  само  собою  выгнило  бы, 
^окруженное  здоровыми  силами  парода  русского».  При  помошд  либераль- 
ных улучшений  века  через  полтора  дойдем  до  того  состояния,  из  которого 
Пруссия  стремится  теперь  выйти. 

Таковы  взгляды  Герцена  на  передовые  страны  его  времени  и  на  всю  их 
культуру.  Не  будем  закрывать  глаза  и  скажем  прямо,  без  всяких  оговорок: 
в  этих  взглядах  Герцена  прогрессивности  и  следа  нет,  по  существу  они 
глубоко  реакционны.  Разве  вслед  за  Ж.-Ж.  Руссо  не  то  же  самое  говорили 
в  Западной  Европе  публицисты  и  философы  реакции?  А  наши  славяно- 
филы, как  эхо,  повторяли  слова  вождей  реакции  о  «дряхлости»  пдвилизован- 
ного  человечества  и  о  «молодости»  некультурных  пародов. 

IV. 

Герцен,  сам  того  не  замечая,  ухватился  за  эту  реакционную  идеологию - 
и  нашел  в  ней  якорь  спасения  как  лично  для  себя,  так  и  для  России.  Гер- 
ден  одинаково  но  верит  ни  в  Запад,  ни  в  западников.  Европейское  окошко 
для  него  закрылось  ставнем,  а  люди,  пытаюпщеся  держать  это  окно  оТ?кры- 
тым  настежь,  делают  вредное  дело,  так  как  в  окно  уж  больше  не  светит  и  не 
греет  живительными  лучами  ьГощпая  культура  Западной  Европы;  оттуда 
веет  лишь  холодом  смерти  и  безнадежностью  могилы. 

Тогда  где  же  искать  тех  путеводных  огней ,  при  свете  которых  можно 
привести  обездоленное  человечество  к  счастью  и  свободе?  Этот  вопрос  осо- 
бенно остро  встал  перед  Герценом  после  1848  г.  Выработка  новых  идеалов 
в  душе  Герцена  происходила  в  условиях  величайшего  трагизма.  В  его 
ЯСЙ8НИ  настала  страшная  пора. 

И  вера,  к  которой  он  прибег  и  в  которой  нашел  себе  спасешіѳ,  на 
первый  взгляд  поражает  своей  примитивностью  и  совсем  не  вяжется  с 
Герценом,  усвоившим  почти  всю  духовную  культуру  своего  времени. 

Народ-^нипщй,  народ — раб,  совершенно  ч^'ждый  культуре  и  цивили- 
зации, стал  для  Герцена  народом  избранным  и  единственным,  призванным 
обновить  человечество.  ' 

Как  это  случилось,  что  Герцен  вдруг  в  русском  народе  нашел  великое 
начало,  которое  должно  спасти  погибающее  человечество? 

Чтобы  ответить  на  этот  вопрос,  необходимо  внимательно  проследить 
происхождение  герценовского  национализма. 

У  Герцена  с  ранних  лет  было  сильно  развито  чувство  любви  к  родине,  к 
русскому  пароду,  а  в  зрелые  годы  у  него  выработалась  своя  теория  национа- 
лизма. По  его  мнению,  против  национальных  стремлений  итти  не  следует, 
так  как  в  них  выражается  воля  к  обобщению,  к  соединению  с  своими — в 
противоположность  чужим.  В  группировке  «по  зоологическим  признакам» 
€н  видит  стихийное  влечение,  правда,  это  детский  возраст  в  жизни  наро- 
дов, но  бороться  с  этим  явлением  так  же  нелепо,  как  бороться  против  про- 
резывания зубов  (№  243,  1867  г.). 

А  М.  Геріев.  7 
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Национализм  Герцена  гордый,  исключительный.  О  величии  России  он 
всегда  говорит  с  пафосом,  конечно,  отделяя  правительство  от  народа.  Рус- 
ский народ — это  его  поэзия  и  религия  вместе.  И  у  него  порой  прорывались 
ноты,  которые  потом  громко  зазвучали  у  Л.  Толстого:  немы  должны  учить 
народ,  а  нам  следует  учиться  у  народа,  И  у  него  нередко  была  ненависть 
к  современной  цивилизации  и  образованности,  и  он  не  жалел  о  том, 
если  цивилизация  погибнет  и  «пройдет  чад  образованно!  России».  Ибо 
он  Еѳрил,  что  па  развалинах  современной  культуры  неисчерпаемые  силы 
народа  создадут  новую  жизнь. 

У  него,  как  у  всякаго  националиста,  есть  свои  национальные  герои: 
декабристы — святые  мученики  за  свободу  и  счастье  народа,  Александр  I— 
«человечественная  и  кроткая  фигура»,  Александр  II — ^величайший  из  дея- 
телей в  истории  человечества,  Каразин — «Русский  Поза»,  даже  Дашкова— 
и  то  попала  в  героини. 

Цорой  он  не  прочь  погордиться  «исстрелянными  знаменами,  покрытыми 
славой». 

Честь,  достоинство  России  он  отстаивает  решительно  при  всяком 
случае. 

Когда  воспитателем  наследника  был  назначен  немец  Август-Теодор 
фон-Гримм,  то  это  жестоко  уязвило  Герцена*.  И  он  пишет  пламенное  письмо 
императрице  Марии  Александровне.  Он  протестует  против  этого  воспита- 
теля не  только  потому,  что  Гримм — льстец  и  неискренний  человек,  но  и 
потому,  что  он — немец,  неспособный  внушить  наследнику  любви  к  России, 
к  стране,  которая  чужда  ему,  которой  он  не  знает. 

Гоголя  он  хвалит  за  национализм,  за  то,  что  тот  разглядел  в  русском 
народе  «удалую,  полную  силы  национальность».  Погрустивши  в  мире  Чичи- 
кова, Герцен  говорит:  «одно  утешение  в  вере  и  уповании  на  будущее.  Но 
веру  эту  отрицать  нельзя,  и  она  не  просто  романтическое  упование  іп^з 
Віаие^),  а  имеет  реалистическу  юоснову,  кровь  как-то  хорошо  обрап];ается 
у  русского  в  груди.  Я  часто  смотрю  из  окна  на  бурлаков,  особенно  в  празд- 
ничный день,  когда,  подгулявши,  с  бубнами  и  пением,  они  едут  на  лодке. 
Крик,  свист,  шум...  Немцу  во  сне  не  пригрезится  такого  гулянья;  и  потом  в 
бурю:  какая  дерзость,  смелость!..  Летит  себе,  а  что  будет,  ни  будет». 

Герцен  уверяет,  что  низшие  классы  ужасно  оклеветаны.  «Посмотрите, 
как  добр,  как  весь  предается  ласке  простолюдин  (разумеется,  исключая 
дворовых);  стоит  с  ним  обходиться  по-человечески»  (I,  109).  Но  человече- 
ского обхождения  он  нигде  не  видит,  и  это  заставляет  совесть  Герцена  пере- 
живать сильнейшие  угрызения.  Он  рисует  картину  народных  страданий; 
в  ней  виден  каюпщйся  дворянин;  он  осуждает  и  даже  клеймит  всех — в  том 
числе  и  себя — за  отсутствие  человеколюбия,  при  виде  голода  ему  «кажется 
чем-то  чудовищно-преступным  жить  в  роскоши». 

О  любви  к  России  Герцен  писал  в  самых  восторженных  выражениях: 

«С  детских  лет  я  бесконечно  любил  наши  села  и  деревни,  я  готов  был 
целые  часы,  лежа  где-нибудь  под  березой  или  липой,  смотреть  на  почернелый 
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ряд  скромпых  бревенчатых  изб,  тесно  прислоненных  друг  к  другу,  лучше 
вместе  сгореть,  нежели  растаться;  слушать  заунывныя  песни,  раздаіопщеся 
во  всякое  время  дня,  вбллзи,  вдали...  с  полей  несет  сытным  дьшом  овинов, 
свежим  сеном,  из  лесу  веет  смолистой  хвоей  и  скрипит  запрсш;енный  коло- 
дезь, опуская  бадью,  и  гремит  по  мосту  порожняя  телега,  подгоняемая 
молодецким  окриком... 

Наши  бесконечные  луга,  покрытые  ровной  зеленью,  успокоительно 
хоропш,  в  нашей  стелящейся  природе  что-то  мирное,  доверчивое,  раскры- 
тое, беззапщтное  и  кротко  грустное.  Что-то  такое,  что  поется  в  русской 
песне,  что  кровно  отзывается  в  русском  сердце. 

И  какой  славный  народ  лшвет  в  этих  селах!  Мне  не  случалось  еш;е 
встречать  таких  крестьян,  как  наши  великоруссы  и  украинцы»  (V,  221). 

Наконец,  Герцен  был  влюблен  в  историю  русского  народа.  Только 
великий  народ  среди  всевозможных  несчастий  и  тяжелых  испытаний,  длив- 
^  шихся  веками,  мог  донести  до  напшх  дней  такое  драгоценное  достояние, 
как  обшцна.  Только  великий  народ  мог  спасти  родину  в  1612  г.  и  в  1812  году. 
Правда,  в  его  истории  мало  светлых  страниц,  зато  много  порыва,  героизма. 
Спячка  сразу  сменяется  богатырским  подвигом.  Вся  история  русского 
народа  в  известной  сказке:  царь,  подозревая  жену  в  неверности,  запер 
ее  с  сыном  в  бочку,  потом  велел  засмолить  бочку  и  бросить  в  море. 

Много  лет  плавала  бочка  по  морю. 

Между  тем  царевич  рос  не  по  дням,  а  по  часам  и  уже  стал  упираться 
ногами  и  головой  в  донья  бочки.  С  каждым  днем  становилось  ему  теснее 
да  теснее.  Однажды  сказал  он  матери: 

—  Государыня-матушка,  позволь  протянуться  в  волюшку. 

—  Светик  мой  царевич, — отвечала  мать, — не  протягивайся.  Бочка  лоп- 
нет, и  ты  утонешь  в  соленой  воде. 

Царевич  смолк  и  подумавши  сказал: 

—  Протянусь,  матушка;  лучше  раз  протянуться  в  волюшку,  да 
умереть  (V,  215). 

Рассказавши  эту  сказку,  Герцен  восклицает:  «Горе  Россіш,  если  в  ней 
переведутся  смелые  люди,  рискуюпще  всем,  чтобы  хоть  раз  протянуться 
в  волюшку».  Но  этого  бояться  нечего...  Герцен  уж  видит  новых  русских 
героев.  М.  Бакунин  среди  них  стоит  на  первом  месте. 

В  минуты  полной  отчу  жденности,  когда  из  России  не  доходило  до  него 
ни  хоропшх  вестей,  ни  дружеского  привета,  когда  все  связи  с  родиной 
порывались,  в  эти  минуты  у  Герцена  опускались  руки,  отчаяние  охваты- 
вало его.  И  тогда  ему  казалось,  что  «Россия  лежала  бесгласно,  замертво, 
в  синих  пятнах,  как  несчастная  баба  у  ног  своего  хозяина,  избитая  его 
тяжелыми  кулаками»  (УШ,  260). 

Словом,  Герцен  фанатически  любил  Россию,  был  страстным  национа- 
листом. Но  патриотизм  зоологический,  звериный  он  презирал  и  не  жалел 
красок  и  резких  слов,  когда  нужно  было  выставить  к  позорному  столбу 
патриотов-человеконенавистников.  По  его  словам, <фазвитой  человек  может 
любить  по  сердцу,  по  уму,  по  привычке  свою  родину,  служить  ей,  умереть 
за  нее,  но  пат-риотом  не  может  быть»  (№  34, 1859  г.).  Однако,  и  Герцен  не 
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ко  всем  народам  относился  с  одинаковой  тершмостью :  к  немцам  он  всегда 
чувствовал  вражду  (IV,  130;  "VIII,  80).  Даже  к  немецкой  интеллигенции 
он  питает  отвращение.  <Я  не  знаю, — говорит  он, — ни  одной  германской 
биографии,  которая  не  была  бы  пропитана  «филистерство  м>. 

Унсе  в  «Дневнике»  за  3  842  г.  он  клймнт  Пруссию    (I,  130 — 1,222). 
Не  щадит  он  даже  Гете  и  Гегеля.  В  письмах  из  Франции  и  Италии  мы  не 
видим  восторгов  перед  Германией.  Герцена  возмущает  высокомерная  не- 
нависть германцев  ко  всему  русскоі>гу  (Л'»  27,  1858  г.). 

Ни  в  истории,  ни  Б  культуре  немцев  он  не  видит  ничего  ценного; 
Пруссия — «нарост»,  Австрия — «уродливое  сращение»,  самая  революция 
в  Германии  исполнена  комизма.  Герцен  со  страхом  и  отвращением  смотрел 
на  объединение  п  успление  Германии  и  не  понимал,  почему  Франция  и 
Англия  допускают  это.' Он  отказывался  верить  в  то,  что  судьбы  мира 
надолго  останутся  в  руі«іх  немцев.  «Это  невозможно,  это  противно  чело- 
веческому смыслу,  противно  исторической  этике».  Единственное  условие 
лшзни  народов — это  гибель  Австрии  и  Пруссии  (Л'»  223,  1866  г.).  Только 
после  гибели  этих  государств  перед  Европой  откроются  новые  необъятные 
горизонты,  тогда  она  войдет  в  новую  эру. 

С  особой  злобой  и  негодованием  Герцен  говорил  о  «русских  немцах», 
которые  и  в  те  времена  были  сильны  в  России.  Большую  часхь  зол  и  бед- 
ствий, посещавпшх  русский  народ,  Герцен  видел  в  «-немецком  правитель- 
стве», господствовавпіем  в  России.  Можно  сказать,  что  по  отношению  к 
немцам  у  него  в  груди  жило  какое-то  племенное,  піістинктивное  чувство 
ненависти  ^ ). 

Значит,  в  психике  Герцена  с  ранних  лет  были  налицо  элементы,  из 
которых  позднее  легко,  без  мучений,  сложилось  с.тіавянофильское  учение. 
Однако,  до  отъезда  заграницу,  пока  Герцен  вращался  в  кругу  друзей- 
западников,  внешне,  формально  п  он  оставался  западником.  В  это  время 
с  славянофилами  Герцен  вел  онссточенные  битвы.  Об  этих  сражениях 
мы  хорошо  знаем  пз  воспоминаний  современников  и  со  слов  самого  Гер- 
цена. Обильный  материал  для  хараіггеристики  отношений  Герцена -запад 
ника  к  славянофилам  мож,но  найти  в  «Дневнике». 

Оценивая  идейное  содержание  и  кажущуюся  оригинальность  славяно- 
фильства, Герцен  высказывает  ряд  безусловно  верных  исторических  поло- 
жешШ.  й  надо  только  удивляться  тому,  что  он  позднее  совершенно  запамя- 
товал эти  истины  и  впал  в  те  самые  заблуждения,  против  которых  он  так 
сильно  боролся.  В  молодости  Герцен  в  полемике  с  славянофилами  аргз'- 
мептировал  объективными  данными,  фактами  жизни  и  истории,  и  пора- 
л^ался,  когда  видел,  что  люди  строят  общественный  идеал  на  одной  вере 
без  всякого  прикосновения  к  живой  жизни. 

Герцен -западник  в  нескольких  словах  чрезвычайно  метко  и  верно 
определяет  основной  дефект  славянофильской  теории.  Славянофилы, — 


1)  Вопрос  об  отношении  Герцена  і;  немцам  с  исчерпывающей  полнотой  освещегг 
в  статье  Евг.  Тар.ге  «Герцен  и  германская  государственность»  («Русск.  Записіі^ч* 
№  2,  191.5  г.). 
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говорит  он, — ішкаких  корнг-й  це  имеют  в  ігароде,  они  западной  наукой 
дошли  до  своих  пащіональных  теорий,  это  болезнь  литературная  и  больше 
никакого  значения  но  имеющая  ^). 

Воззрение  славянофилов  Герцен  находит  странным  до  поразительности. 
Правда,  в  нем  есть  доля  поэзии,  иб  односторонность  очевидна.  Их  воз- 
зрение Ложно  уже  пото^^у,  что  оно— «частно-религиозное,  именно  греко- 
российское  христианство:  оіш  отвергают  все  западное  христианство». 
Герцен-гегельянец  говорит-,  что  «история,  как  движение  человечества  к  осво- 
бождению и  себяпознанию,  к  сознательному  деянию,  для  них  не  суще- 
ствует». Эго — приблиягение  к  скептицизму  и  материализм^'  с  против  ополол; - 
ной  стороны.  И  далее  Герцен  делает  упрек  славянофилам  за  то,  что  те 
•не  видят  закономерности  в  истории  («вся  жизнь  человечества — болезнен- 
ное, анормальное  явление»  I,  140).  И  как  странно  слышать  этот  упрек 
из, уст  Герцена,  который  потом  полностью  воспримет  этот  взгляд  на 
^  историю  л  будет  варьировать  его  на  множество  ладов. 

Однако,  такие  причины  создали  славянофильство?  Водь  европейская 
наука  была  хорошо  известна  и  западникам,  но  те  сдела.ли  из  нее  иные 
выводы  л  не  создали  под  ее  влиянием  национальной  теории.  Герцену - 
гегельянцу,  еще  совершенно  отрицавше^гу  материализм,  конечно,  и  в  го- 
лову не  могло  притти,  что  корни  славянофильства  нужно  было  истать 
в  тон  социальной  среде,  которая  дала  славянофилов.  Славянофилы,  поль- 
зуясь европейской  реакционной  публицистикой  и  философией,  развивали 
в  своей  теории  западно -европейский  национализм.  Подлинная  природа 
славянофильства  сказалась  позднее, — в  эпоху  освобождения  крестьян  и 
польского  восстания.  Тогда  слишком  ярко  обнаружились  как  «плантатор- 
ские» замашки,  так  и  звериный  патриотизм  его.  Теперь,  в  исторической 
перспективе,  нам  легко  это  видеть,  просто  об  этом  говорить.  Но  Герцену- 
идеалисту,  кровно  и  дз'ховно  связанному  с  славянофи-чамп,  трудно  было 
разглядеть,  в  чем  лен^т  корни  славянофильства.  Вот  почему  он  совершенно 
искренно  давал  психологическое  объяснение  происхождения  славяно- 
фильской теории.  Он  ду  мал,  что  это — верование,  и  как  верование,  имеет 
корень  в  субъективном  чувстве.  Отсюда — ^их  фанатизм.  Они  создали  мир 
химер  и  оправдывают  его  двумя — ^тромя  порядочными  мыслями,  на  которых 
они  выстроили  не  то  здание,  которое  следовало  построить. 

Герцен  ясно  видит  основную  ошибку  теории,  принявшей  отсталые 
формы  социально-экономической  жизни  за  прогрессивные.  И  здесь  опять- 
таки  удивительным  является  то,  что  эту  ошибку  он  позднее  признает  глав- 
ным символом  своей  веры.  Но  теперь — ^пока  что — западник  трезво  смотрит 
на  Вопрос  об  общине.  «Главная  ошибка  их,  что  веря  (и  не  без  основания) 
в  огромное  будущее  славян,  как  того  племени,  которое  имеет  призвание 
своею  непосредственностью  соответствовать  высшему,  логнческо-истори- 
ческому  вопросу,  выработанному  Европой,  они  хотят  и  в  самом  младенче- 
стве его  видеть  нечто  более  высокое,  чем  европейское  развитие.  Да  ь 


1)  Впрочем,  в  одном  месте  «Диевпика»  Герцен  с  грустью  отмечает,  что  все  обра- 
зованные люди  *внв  пародныіх;  потребностей». 
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когда  процветала  община? — спрашивает  Герцен,  и  тут  же  дает  ответ  г 
в  период  величайшей  неразвитости,  И  далее  он  подробно  останавливаетсд 
на  вопросе  о  том,  почему  отстала  Россия  в  своем  историческом  развитии. 
Характерно,  что  важнейшим  препятствием  к  развитию  русского  народа 
он  считает  физические  условия:  суровый  климат,  плоскость,  отсутствие 
путей  сообшіения  и  громадные  размеры  территории.  И  тут  же  делает  упрек 
историкам-идеалистам  за  то,  что  они  пренебрегают  физическим  фактором. 

Герцен  отмечает  те  тормозы,  которые  создает  обпщна  для  развития 
личности  и  хозяйства.  Обпщна  обезличивает,  в  ней  теряется  уваже- 
ние к  себе,  приобретается  «глупая  выносливость  всяких  притеснений>. 
Жить,  суш,ествовать  при  таком  порядке  стеснения  личности  Гориену  пред- 
ставляется невозможным.  О  земельной  общине  он  дает  резкий  отзыв:  муд- 
рено ли,  что  у  нашего  крестьянина  не  развилось  право  собственности 
в  смысле  личного  владения,  когда  его  полоса  не  его  полоса,  когда  даже 
жена,  дочь  и  сын — ^не  его.  Какая  собственность  у  раба?  Он  хуже  проле- 
тария, он — гев  ^),  орудие  для  обрабатывания  полей.  Барин  не  может  убить 
его,  так  же,  как  не  мог  при  Петре  в  известных  местах  срубить  дуб;  дайте 
ему  право  суда,  тогда  только  он  будет  человеком.  Двенадцать  миллионов 
людей  Ьогв  1а  Іоі  ^).  Сагшеп  Ьоггепіит  (I,  111 — 112)... 

В  уверенности  славянофилов,  что  славянский  мир  спасет  погибающую 
Европу,  Герцен  видит  религию,  которая  может  дойти  до  фанатизма.  И  опять 
в  этих  словах  звучлт  будупщй  Герцен-славянофил.  Но  теперь  он  отвер- 
гает эту  религию.  Он  не  верит  в  учение  славянофилов  о  том,  «что  плод 
европейской  жизни  созреет  в  славянском  мире,  что  Европа,  достигнув 
науки,  негации  существующего,  наконец ^ провидения  будущего  в  вопросах 
социализма  и  коммунизма,  соверпшла  свое,  и  что  славянский  мир — ^почва 
симпатического,  органического  развития  будущего». 

Еще  более  химерической  представляется  ему  идея  о  сочетании,  пол- 
ном слиянии  Восточной  церкви  с  социалшзмом  и  коммунизмом. 

В  1845  г.  Герцен  зло  иронизирует  над  Хомяковым,  писавшим  о  пош- 
бающей  Европе  и  о  якоре  спасения— России  (VIII,  138).  Однако,  в  том  же 
году  у  Погодина  он  видит  здоровую  мысль,  что  <чоснования  государствен- 
ного быта  в  Европе  с  самого  начала  были  иные»,  нежели  у  нас,  и  что  Западу 
ца  Востоке  не  бывать.  Но  тут  же  добавляет,  что  и  на  Западе  этой  одно- 
сторонности уж. больше  не  будет.  Далее,  однако,  Герцен  резко  расходится 
с  Погодиным.  Не  отрицая  значения  славянского  мира  и  в  особенности 
России,  он  с  иронией  задает  вопрос:  «Отчего  же  Европа  должна  посы- 
лать к  нам  за  какими-то  неизвестными  основаниями  нашего  быта?..  С 
чего  же  Европа,  оживившая  нас  своею  богатой,  полной  жизнью,  пойдет 
к  нам  искать  для  себя  построяюшую  идею,  и  какая  это  идея,  принад- 
лежащая нам  национально  и  с  тем  вместе  всеобще-человеческая?>. 

Хульные  слова  на  Европу  Герцен  считает  неуместными  и  ничем  не- 
ѳправдываемыми.  И  ему  кажется,  что  славянизм — ^мода,  которая  скоро- 

• — ■  ■ — -         ■  » 

1)  Нее — вещь. 

Ногвіа  ІОІ — вве  закона. 


—  103  — 


надоест.  Перенесенный  из  Европы  и  переложенный  на  наши  нравы,  он  не 
имеет  в  себе  ничего  национального;  это  явление  отвлеченное,  книжное, 
литератз-рное,  оно  так  же  иссякнет,  как  отрлеченные  школы  национали- 
стов в  Германии,  разбудившие  славянизм  (VIII,  143 — 4). 

Пока  еще  Герцен  формально  числится  западником  и  поэтому  у  Пого- 
дина находит  «ребячий  взгляд  на  Европу»,  «взгляд  милого  ребенка — 
::орош  он  и  у  50-тилетнего  старика»  (VIII,  151). 

В  славянофильстве,  в  его  ненависти  к  Западной  Европе,  Герцен  видит 
)федное,  реакционное  начало.  И  опять  он  с  поразительной  ясностью  схваты- 
вает и  характеризует  мракобесие  своих  будупщх  друзей-врагов. 

«Славянофильство  приносит  ежедневно  пышные  плоды,  открытая  не- 
нависть, к  Западу  есть  открытая  ко  всему  процессу  развития  рода  челове- 
ческого, ибо  Запад,  как  преемник  древнего  мира,  как  результат  всего  дви- 
жения, все  прошлое  и  настоявшее  человечество...  К  тому  же  вместе  с  нена- 
вистью и  пренебрежением  к  Западу — ненависть  и  пренебрежение  к  свободе 
мысли,  к  праву,  ко  всем  гарантиям,  ко  всей  цивилизации.  Таким  образом 
славянофилы  само  собою  становятся  со  стороны  правительства». 

В  период  своего  западничества  Герцен  дает  уничтожающую  характе- 
ристику морали  славянофилов.  В  «Дневнике»  то  и  дело  попадаются  выра- 
жения: славянофилы  «нелепы  и  вредны,  как  пиетисты»,  «вредные  они  до 
чрезвычайности»,  они  «опять  сделались  мне  противны»,  <чоеи — ^верх  тупости, 
хитры,  коварны,  исключая,  разумеется,  двух,  трех»  и  т.  д.  Програмйгу 
славянофильского  журнала  «Маяк»  Герцен  называет  наглой,  позорной  п 
невежественной.  Но  особенно  возмуш;ает  Герцена  обш,ественная  низость 
славянофилов. 

«Неблагородство  славянофилов  «Москвитянина»  велико;  они — ^добро- 
вольные помошіники  жандармов.  Они  негодуют  на  Грановского  за  то,  что 
он  не  читает  о  Руси  (читая  о  средних  веках  в  Европе),  не  толкует  о  право 
славии;  негодуют,  что  он  стоит  со  стороны  западной  науки  (коі^да  восточной 
вовсе  нет),  и  что  будто  бы  мало  говорит  о  христианстве  вообще  ^). 

Доносы  «Москвитянина»  повергают  Герцена  в  тоску.  Герцен  еще  по- 
нимает Вулгарина,  который  работает  из-за  одного  гроша,  а  эти  господа? 
Из  убеждения!  И  Герцен  с  негодованием  восклицает:  «Каково  же  у  беж  де-. 
иие,  дозволяющее  прямо  делать  доносы  на  лица,  подвергая  их  всем  бед- 
ствиям деспотического  наказания?  Правительство,  по  счастью,  безграмотно: 
нѳ  читает  журналы.  И  что  за  дикие  мнения  проповедываются  ими!  А  воз- 
ражать нельзя».  И  Герцену  кажется,  что  если  бы  правительственная  власть 
оказалась  в  руках  славянофилов,  то  их  противникам  пришлось  бы  жарить- 
ся где-нибудь  на  лобном  месте.  Герцен  делает  очень  печальное  резюме  из 
всех  фактов  о  деятельности  славянофилов:  «Чем  кончится  это  безумное 
направление,  становящееся  костью  в  течении  образования?  Оно  принимает 
вид  фанатизма  мрачного,  нетерпимого.  Может,  хорошо,  что  возможность 


Между  тем  хорошо  известно,  что  знаменитый  профессор  был  глубоко  веру- 
ющам  человеком.  На  этой  почве  у  него  даже  с  Герценом  произошло  резкое  столкыо- 
Еение. 
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таких  убеждений  обнаруживается,  а  с  ними  вместе  обнаруживается  вся 
нелепость  их^). 

Одним  словом,  Герцен-западник  и  славянофилы  были  антиподами, 
стояли  на  противоположных  точках  зрения,  даже  в  личных  отношениях 
дело  доходило  до  вражды,  до  разрывов.  Казалось  бы,  при  таких  отноше- 
ниях всякая  возможность  взаимного  понимания  н  тем  более  уважения 
совершенно  исключается.  На  деле  было  совсем  обратное. 

V.  - 

В  самый  разгар  ожесточенных  споров  с  славянофи.ламп,  вплоть  до 
разрыва  личных  сношений  с  некоторыми  из  них  Герцен-западник  чув- 
ствовал, что  его  позиция  не  вполне  прочна.  В  том  же  «Дневнике»  рядом 
с  яростным  Филиппинами  против  славянофилов  уже  находим  немало 
данных,  которые  свидетельствуют  о  симпатиях  Герцена  к  славянизму. 

«Странное  :роЛожение  мое, — пишет  оп,— какое-то  невольное  ]пзЬе 
тіііеи  в  славянском  вопросе:  перед  ними  я — человек  Запада,  перед  их 
врагами — ^человек  Востока.  Из  этого  следует,  что  для  нашего  времени  эти 
односторонние  определения  не  годятся»  (I,  200). 

В  действительности,  и  в  это  время  Герцен  к  славянофилам  стоял 
ближе,  чем  это  ему  казалось.  Критикуя  славянофильство,  однако,  Герцен 
находит  в  нем  «хорошпе  зародыши»,  ев  нем  есть  истинная  и  прекрасная 
сторона».  Западничеству,  в  сущности,  не  хватает  только  одного: взять  идею 
славянофильства.  Проще  говоря,  следовало  бы  идею  социализма  связать 
с  русской  обпщной.  Это  как  раз  позднее  и  сделает  Герцен. 

Ясно,  что,  при  таком  отношении  к  славяпиз>гу,  разрыв  с  западниками 
и  бесповоротный  переход  к  славянофильству  для  Герцена  не  составлял 
чего-то  резко  неожиданного.  Это  было  явлением  органическим,  психоло- 
гически, можно  сказать,  даже  перехода  совсем  не  было.  Произошло 
открытое  признание  того,  что  ранее  тайно  исповедывалось;  стало  действен- 
ным то,  что  было  в  потенции,  в  готовности  к  действию-,  в  нем  Павел  без 
труда  порвал  с  Савлом.  В  этом  и  сам  Герцен  признается:  «Мне  не  надобно 
была  внешнего  побуждения,  чтобы  заявить  в  пятидесятых  годах,  насколько 
я  ошибался  в  споре  с  нашими  славянами,  и  я  не  очень  испугался  западных 
авторитетов,  обличая  и  уличая  их  революционную  несостоятельность  так, 
как  она  мне  раскрылась  в  1848  год^•»  (№  191,  1664  г.). 

Таким  образом,  не  только  дрожжи,  но  и  тесто  было  готово,  чтобы  в 
Герцене  пышно  поднялась  славянофильская  опара.  Были  еще  три  обстоя- 
тельства, сильно  способствовавшие  окончательному  укреплению  в  Герцене 
славянофильского  учения:  эмиграция,  события  1848  г.  и  личные  несчастья. 

У  эмигрантов-идеологов  создается  особая  психика,  пеобыкновенная 


1)  Все  цитаты  о  славянофилах  взятід  аз  «Дневника»  т.  I  стр.  53,  140,  142,  1-І8', 
104—5,  199,  248—9. 

3)  См.  в  №  90  «Колокола»  трогательный  некролог,  посвященный  К.  Аксакову, 
В  этом  некрологе  Герцен  рассказывает,  как  он  навсегда  порвал  с  Аксаковы.^.  - 
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наетроенЕость  по  отношению  к  родине.  Канідый  из  них  страдал  но  только" 
манией  национализма,  но  и  религией  мессианства.  Каждый  из  них  только 
€Воіо  родину  признавал  великой  и  прекрасной,  а  свой  народ  считал  избран- 
ным. Все  эмигранты-идеологи  бреди;*и  виденьями.  В  иллюзиях,  которыми 
согревали  внутренний  холод  своей  отч^'жденности  от  родины,  они  видели 
зарю  восходящего  дня.  Гонимый  Гюго,  преследуемый  Прѵдон — сааше 
пламенные  патриоты.  Кто  сильнее  их  слагал  гимны  Франции?  Кто  выше 
их  ставил  Францию?  Ледрю-Роллен  верил,  ^гго  Франция  сяасет  Европу. 
Мащщни  утверл-сдал,  что  это  спасение  принесет  Ііталия.  Мицкевич  создал 
учение  о  мессианстве  польского  парода.  Даже  интернационалист  Маркс, 
повидимому,  страдал  слабостью,  свойственной  эмигрантам  -  идеологам. 
Правда,  у  него  она  выра}калась  в  иной  форме:  он  сішшком  скептичесіси, 
порой  враждебно  попаддывал  на  Восток. 

Эмиграция,  несомнепно,  и  в  Герцене  подогрела  его  националистиче- 
Ш.С  чувства,  сильно  помогла  ему  в  созда.нии  теории  народа-избранника, 
«есущего  миру  спасение. 

Общественный  и  личный  момент  в  образовании  новой  религии  сам 
Герцш  объясняет  следл-ющим  образом. 

Вслед  за  крушением  веры  в  свободу  и  счастье  народов  Герцен  пере- 
жил еще  двойную  личную  драіѵг^':  от  него  ушла  лгеиа  и  трагически  погибли 
в  море  его  мать  и  сын.  «Все  рухнуло — общее  и  частное,  европейская  рево- 
люция и  домашний  кров,— свобода  мира  и  личное  счастье»...  Для  чего 
н  чем  лшть  после  этого? 

И  вот  мы  видим  редкое  зрелище:  атеист,  порвавший  с  религией  и  почти 
покончивпшй  с  философским  идеализмом,  быть  может,  незаметно  для  себя 
создает  новую  религию — ^веру  в  русский  народ.  Так  западник  Чаадаев, 
когда  ему  стало  страшно  и  нечем  жить,  «прислонился*  к  католицизму, 
ибо  падающему  всякая  опора  хороша... 

Поставивши  крест  над  Западом,  Герцен  столь  же  решительно  уверовал 
:в  Восток.  Впрочем,  не  весь  Восток  ему  представился  источником  спаси- 
тельного света.  Там  оказался  всего  лишь  один  народ-избранпик,  вроде 
народа  еврейского, V  когда-то  получившего  миссию  обратить  на  путь  рели- 
гиозной истины  погрязавшее  в  безбожии  человечество.  Этим  избранником 
оказался  народ  русский.  Пылкое  воображение  Герцена  вдруг  ясно  пред- 
ставило себе,  что  из  грязной  и  душной  избы  русского  ьг^жика,  от  дымной 
лучины  засиял  миру  новый  свет. 

Как  же  случилось  это  неожиданное  открытие?  «Случай  всегда  нахо- 
:щТС(Я,  если  его  желают», — ^как-то  обмолвился  Герцен  по  поводу  одной 
несчастной  «случайности»,  имевшей  место  в  его  интимной  жизни. 

Впрочем,  нет  ничего  удивительного  в  том,  чі'о  Герцен  после  1848  г. 
вдруг  обратился  к  вере  в  Россию.  Это  было  не  более,  как  возвращение 
к  старой  и  давней  любви,  которой  он  лишь  на  время  и.змешіл:  грубую, 
неотесанную  «мужичку»  променял  на  цившшзоВаНЕгу ю  «мещанку'».  Зато 
возвращение  было  чрезвычайно  трогательно.  Временная  измена  удесягс- 
рила  любовь  и  в  сто  крат  повысила  надежды  на  светлое  будущее.  В  чем 
лр^'жде  Герцен  лишь  слабо  поддакивал  славянофилам,— -теперь  это  у  него 
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стало  основой  его  ьшросозерцания.  Герцен  во  взгляде  на  русский  народ 
сделался  более  славянофилом,  чем  сами  славянофилы. 
На  чем  же  была  построена  эта  вера? 

Прежде,  чем  перейти  к  изложению  этого  нового  символа  веры  Герцена, 
укажем  те  посыліш,  на  которых  старался  автор  утвердить  ее. 
Вот  эти  замечательные  посылки: 

1.  «Россия  является  последним  народом,  полным  юношеских  стрем- 
лений к  жизни  в  то  время,  когда  другие  чувствуют  себя  устал^лми  и  отжив- 
шими». 

2.  «Мне  кажется,  что  есть  нечто  В  русской  жизни,  что  вьппе  обшрны 
и  государственного  могуп^есі^ва;  это  нечто  трудно  уловить  словами,  а  еш,с 
труднее  указать  пальцем.  Я  говорю  о  той  внутренней,  но  вполне  сознатель- 
ной силе,  которая  столь  чудесно  сохранила  русский  народ  под  игом  та- 
тарских орд  и  немецкой  бюрократии,  под  восточным  татарским  кнутом 
и  под  западными  капральскими  палкаш;  о  той  внутренней  силе,  которая 
сохранила  прекрасные  и  открытые  черты  и  живой  ум  русского  крестья- 
нина под  унизительным  гнетом  крепостного  состояния,  которая  на  цар- 
ский приказ  образоваться  ответила  через  100  лет  колоссальным  явлением 
Пушкина;  о  той,  наконец,  силе  и  вере  в  себя,  которая  жива  в  нашей  груди. 
Эта  сила  ненарушимо  сберегла  русский  народ,  его  непоколебимую  веру 
в  себя,  сберегла  вне  всяких  форм,  д.ия"  чего?.,  покажет  время». 

Нужно  ли  говорить  о  том,  что  приведенные  посылки — действительно, 
одна  только  ве'ра,  какой-то  социологический  мистицизм,  который  позднее 
проповедывался  Достоевским.  Тем  не  менее  на  этом  песке  Герцен  строит 
величественное  здание,  которое,  как  потазала  история,  оказалось  лишь 
маревом  разгоряченного  воображения.  Это  так  и  должно  быть:  в  пустыне 
кроме  миражей, — порой,  правда,  восхитительных, — ничего  другого  и  не 
увидишь. 

Теперь  посмотрим,  каковы  были  основные  члены  сг.мйола  веры,  создан- 
ной Герценом. 

ТІ. 

Славянофильский  центр  утверждал,  что  обпщпа  «составляет  «природу 
племени  славянского'»  и  что  в  русской  общине  «заключается  ответ  на  послед- 
пий  вопрос  западного  мира>.  На  Западе  ответ  на  этот  вопрос  представляет' 
собою  отвлеченную  формулу  (подразумевается  социализм),  решен  голов- 
ным путем;  у  нас  он — сама  реальность,  факт,  облеченный  в  живую  плоть. 
У  Герцена  мы  видим  почти  полное  псвторенпе  того,  что  утверждали  славя- 
нофилы. И  по  суп[еству,  в  теории  Герцена  нет  нп  самостоятельности,  ни 
оригинальности  ^).  Славянофильским  взглядам  на  общину  он  лишь  придал 
блеет яп^ую  литературную  обработку^  и  пустил  их  в  более  широкий  оборот. 
  % 

')  Ср.  Хомяков — О  сельских  условиях,  «Москвитянин»  за  1842  г.:  «Молва» 
за  1857,  №  28  (или  попп.  собр.  соч.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  636).  Самарин — соч.,  I,  40;  ср. 
также  письмо  Хомякова  к  Кошелеву  ^«Русск.  Арх.»,  1884  г.,  в.  4,  кн.  2,  стр.  268)» 
соч.  К.  Аксакова  в  Чернышевского  (Зам.  о  совр,  литерат.,  245 — ^246). 
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Взгляды  Герцена  на  русскую  общииу  до  поразительного  сходны  со 
взглядами  славянофилов.  Сравнение  тех  и  других  даст  і^еометрическое 
равенство.  На  заносчивые  слова  Мишле  (России  не  существует,  русские — > 
не  люди,  сни  лишеиы  нравственного  смысла)  Герцен  дает  гордый  ответ, 
наполненный  истинным  пафосом  человека,  сознающего  величие  исповедуе- 
мой им  истины: 

«У  русского  крестьянина  нет  нравственности,  кроме  вытекающей 
инстинктивно,  естественно  из  его  коммунизма;  эта  нравственность  глубока 
народная;  немногое,  что  известно  ему  из  Евангелия,  поддерживает  ее; 
явная  несправедливость  помещиков  привязьшает  его  еще  больше  к  его 
нравам  и  к  обпщнному  устройству. 

Община  спасла  русский  народ  от  монгольского  варварства  и  от  кан- 
целярской цивилизации,  от  выкрашенных  по-европейски  помещиков  и 
о»  немецкой  бюрократии.  Общинная  организация,  хоть  и  сильно  потря- 
сенная, устояла  против  вмешательства  власти;  она  благополучно  доросла 
до  развития  социализма  в  Европе  (V,  194 — 5). 

Это  обстоятельство  бесконечно  важно  для  России  накануне  ее  осво- 
бождения (1851  г.).  Освобожденная  от  рабства,  она  вступит  в  новую  лшзнь 
с  такими  данными,  каких  еще  не  было  ни  у  одного  народа. 

«Какое  счастье  для  России,  что  сельская  община  не  погибла,  что  личная 
собственность  не  раздробила  собственности  обнщнной;  какое  это  счастье 
для  русского  народа,  что  он  остался  вне  всех  политических  движений, 
вне  европейской  цивилизации,  которая,  без  сомнения,  подкопала  бы 
общнну  и  которая  ныне  сама  дошла  в  социализме  до  самоотрицания! 

Европа  на  первом  шагу  к  социальной  революции  встречается  с  рус- 
ским народом,  который  представляет  ему  осуществление,  полудикое,  не- 
устроенное, но  все-таки  осуществление  постоянного  дележа  земель  между 
земледельцами.  И  заметьте,  что  этот  великий  пример  дает  нам  не  образо- 
ванная Россия,  но  сам  народ,  его  жизненный  процесс.  Человек  будущего 
в  России — ^мужик,  точно  так  же,  как  во  Франции — ^работник». 

Ферменты  социалистического  строя — ^наетцо:  ■ 

«Артель — лучшее  доказательство  того  естественного  сочувствия  славян, 
с  социализмом,  о  котором  мы  столько  раз  говорили.  Артель  вовсе  непохожа 
на  германский  цех,  она  ие  ищет  ни  монополии,  ни  исключительных  прав. 
Она  не  для  того  собирается,  чтобы  мешать  другим.  Она  устроена  для  себя, 
а  не  против  кого-либо.  Артель — соединение  вольных  людей  одного  мастер- 
ства на  общий  прибыток,  обпщми  силами>  (Ѵ,  238). 

То  же  артельное  начало  Герцен  видит  и  в  жизни  казачества. 

Вывод  из  всего  этого  получается  самый  утеппательный. 

«Народ  русский  ничего  не  приобрел  со  времени  Владимира  и  киев- 
ского периода.  Под  монгольским  гнетом  ханов,  под  византийским — чинов- 
ников, под  немецісим — ^коллегий  и  канцелярий,  под  суринамскпм — по- 
мещиков он  сохранил  только  свою  незаметную  скромную  общину,  т.-е. 
владение  сообща  землею,  равенство  всех  без  исключения  членов  обпщны, 
братский  раздел  полей  по  числу  работников  и  собственное  мирское  упра- 
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вяение  своими  деламп.  Вот  и  все  приданое  Сандрильоны,  зачем  же  отнимать 
посдсднее?-5>  (V,  ^41). 

Но  это  приданое  так  велико,  что  вся  кровавая  история  Запада  с  его 
мопдной  мрлслыо  ничего  подобного  не  создала  у  Там  лишь  в  теории  дорабо- 
тались до  соцпа.тизма.  А  русский  народ  в  устоях  своей  жизни,  в  голосе  своей 
совести — -социалист  и  коммунист  по  преимуществ'!). 

Такова  эта  страстная  вера  Герцена  в  исключительную  моні;ь  -я  кре- 
пость русского  народа.  Русский  народ,  последний  народ,  полный  юноше- 
ских стремлений  к  жизни  в  то  время,  когда  другие  чувствуют  себя  усталыми 
и  отжившими.  И  какое  небывалое  сочетание:  при  своей  молодости  и  силе 
этот  народ  несет  миру  новую  правду  не  в  теории,  а  в  живом  претворении 
ее  в  жпзшс.  Конечно,  это — ^іідея  мессианства  русского  народа  в  типичной 
форме  славянофильства. 

У  слав,янофилов  эта  идея  покоилась  па  религиозной  основе,  в  форме 
православия.  Герцен,  конечно,  с  византийсшм  православием  ничего  общего 
не  имел.  Но  и  он  был  не  ч\''жд  славянофильской  мечты  о  ме€сиапстве  рус-  ■ 
СКОРО  народа  на  основе  христианской  религии, вернее — ^на  заповеди  Христа* 
о  любви  к  ближнему.  Быть  моліет,  покан:ется  слишком  странным  такое 
сочетание,  как  атеист  Герцен  и  его  признание  одной  из  главных  христиан- 
ских заповедей.  Однако,  в  этом  нет  никакого  противоречия. 

Такая  позиция  для  Герцена  вполне  естественна,  глубоко  сродна  его 
натуре.  Ибо  он  всю  свою  ікизнь  был  человеком  сердца  и  страсти  по  пре- 
им^'ществу. 

«Человек  без  сердца, — ^говорит  он, — какая-то  бесстрастная  машина 
мьшіления,  не  имеющая  ни  семьи,  ни  друга,  ни  родины;  сердце  составляет 
прекрасную  и  неотъемлемую  основу  духовного  развития;  из  пего  пробе- 
гает по  жилам  струя  огня  всесогревающего  и  лшвптельпого;  им  нсивое 
сотрясается  в  наслаждение,  радо  себе;>...  «Любовь — ^пышный,  изяпщый 
цветок,  веичаюпщй  и  оканчивающий  индивидуальиую  жизнь;  но  он,  как 
вез  ц:?еты,  долж .н  быть  раскрыт  одною  стороною,  лучшею  стороною  своею 
к  нёбу  всеобщего'' ... 

В  МО.ЛОДОСТИ  Герцен  был  глубоко  религиозным  человеком,  верил  в  Про- 
видение, с  восторгом  читал  Четьи-Минеп,  страстно  любил  Шиллера.  Но  и 
позднее,  когда  он  уже  стал  атеистом,  благословлял  свою  мистическую 
пору,  а  к  евангелию  относился  с  любовью  и  благоговением.  «Не  помню, 
чтобы  когда-нибудь  я  взял  в  руки  евангелие  с  холодным  чувством, — это 
меня  проводило  через  всю  оюизнь;  во  все  возрасты,  при  разных  событиях 
я  возвращался  к  чтюнию  евангелия,  и  всякий  раз  его  содержание  низводило 
зшр  и  кротость  на  дзтпу>. 

Влияние  евангешя  на  душу  Герцена  было  столь  могуче,  ч'го,  говоря 
о  конечных  целях  развития,  прогресса  человечества,  он,  подобно  пророку 
или  апостолу,  произносят  вдохновенные  слова:  «Все  рухнет,  и  все  обще- 
ственные вопросы  разум  построит  на  сердце,  на  одном  начале»:  «Люби 
ближнего,  как  самого  себя»...  Для  нашей  це;ш  глубоко  интересно  то 
добавление,  которое  делает  Герцен  к  этим  словам.  «И  эту  задачу, — говорит 
он, — призван  решить  народ  руссішв~>.  И  далее  он  обращается  к  молодежи 
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С  горячим  призывом  работать  для  парода,  ибо  она — молодежь — призвана 
«осуществить  истинное  царство  Христово»,  т.-е.  социализм,  являющийся 
воплощением  христианства  (V,  264), 

Для  полноты  славяііофильсішх  воззрений  Герцена  необходимо  отме- 
тить, что  он  но  ч^'Над  был  также  и  пдее  панславизма  п  гегемонии  России 
в  семье  славянских  народов. 

«Славяне, — говорит  Герцон, — это  грядущая  часть  человечества,  всту- 
пающая в  историю».  России  должно  принадлежать  первое  мест*)  в  союзе 
славянских  пародов.  Но  эта  задача  будет  ей  не  по  плечу,  когда  она  станет 
русской  не  с  противоположность  общечеловеческому,  а  в  различие  с 
староевропейскнм.  Впрочем,  Герцен  делает  оговорку:  Россия  долнсна  стать 
зкирной  главой  нового  союза,  а  не  завоевательной  дернсавой. 

Эта  вера  в  «дстинное  царство  Христово»  на  земле,  вера  в  особую  мис- 
сию русского  народа  в  деле  устроения  этого  царства,  тяготение  к  пансла- 
діизму  с  руководящей  роліью  России, — все  это  коротко  роднит  Герцена  с 
славянофилами  и  тесно  сблигкает  его  с  Руссо,  Толстым,  Достоевским  и 
Вл.  Соловьевым. 

VII. 

Необходимо,  впрочем,  оговориться,  что  общих  точек  соприкосновения 
у  Герцена  и  славянофилов  было  немало  и  помимо  перечисленных.  Веро- 
терпимость, свобода  слова,  своеобразное  отношение  к  форме  государ- 
ственной власти,  некоторые  исторические  взглі<ды,  крепостное  право, — 
все  это  бы.та  пункты,  в  которых  Герцен  протягивал  руку  славянофилам. 

Но  были  между  ними  и  расхояедения,  и  если  бы  этих  расхождений 
ие  существовало,  то  Герцен  не  был  бы  Герценом. 

Есть  длинный  ряд  программных,  боевых  вопросов,  где  между  Герценом 
и  славянофилами  лежала  глубокая  пропасть.  И  т-^т  он  не  только  не  подавал 
им  руки,  напротив,  сознательно  увеличивал  лропасть,  чтобы  нельзя  было 
перекинуть  через  нее  никакого  моста. 

Известно,  что  излюбленной  мечтой  славянофилов  было  плтем  орулшя 
изгнание  турок  пз  Европы — ^еосстановление  Византийской  империи^). 

Они  верили,  что  православная  Россия  спасет  человечество  от  язвы 
материализма  и  безверия.  Они  проклинали  Петра  и  звали  бдомой>  в  XVII 
век,  когда  под  сенью  царской  дерзкавы '  процветал  истинно  «свободный 
русский  народ». 

Славянофилы — ^искренно  ли  шш  неискренно,  это  вопрос  иной — уверя- 
ли, что  «наш  земледелец  искони  был  помепщку  родным,  кровным  братом* 
(Хомлков).  Наконец,  основой  всей  жизни  и  всякой  жизни  человека  и 
общества  они  считайш  религию  в  форме  византийского  православия. 

Выло  бы  слипшом  долго  останавливаться  на  полемике  Герцена  с  сла- 
вянофилами по  приі?едеиным  вопросам.  Я  лишь  схематически  отмечу  тот 
факт,  что  у  славянофилов  в  данном  случае  не  было  врага  более  сильного 


Впрочеш,  если  верить  Огаревой,  Герцен  верил  в  то,  что  Константинополь 
со  временем  Судет  русской  столицей.  (Воспом.,  стр.  253.) 
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и  более  опасного,  чем  Герцен.  Вез  проявления  беснующегося  национализма 
л  византийского  православия  он  громил  с  ужасающей  силой.  При  этом 
он  пускал  в  ход  все  свои  рессурсы:  иронию,  насмешку,  сарказмы,  весь 
огромный  научный  багаж  и  уничтожающее  остроумие.  Во  вражеском  стане 
производились  таіше  страшные  опустошения,  что  даже  теперь,  когда  все 
это  ушло  в  историю,  при  чтении  его  отповедей  в  «Колоколо,  приходишь 
в  волнение.  Что  же  испытывали  современники  и  особенно  враги  Герцена, 
читая  его  филиппики  против  мракобесов?  Если  искать  сравнений  для 
уяснения  духа  герценовской  полемики,  особенно  посредством  насмешки, 
то  в  этом  отношении  Герцену  можно  противопоставить  лишь  Вольтера, 
смех  которого  бил  и  жег  на  смерть,  как  молния. 

Таков  был  национализм  Герцена.  Корни  его  лежали,  конечно,  не 
столько  в  крушении  революции  48-го  года,  сколько  в  свойствах  натуры 
Герцена,  истого  москвича,  чисто  русского  просвещенного  барина,  вос- 
питанного па  немецкой  идеалистической  философии,  столь  красноречиво' 
развивавшей  идею  национализма. 

Но  Герцен  был  не  только  националистом,  но  и  «социалистом».  А  так 
как  национализм  и  социализм — ^понятия,  взаимно  иск:іюча.ющие  друг 
друга,  то  необходимо  точно  установить,  как  нужно  понимать  «социализм» 
Герцена. 

IX.  Социализм. 

Социалист  ли  Герцен?  Сен-симонизм  и  фурьеризм.  Государство  будущего.  Прудон 
и  Оуэн.  Сущность  социализма.  Бесконечность  общественного  развития.  Русский 
народ  и  социализм.  Приближение  к  научному  социализму.  Сьедтицизм.  Социализм 

Герцена  и  научный  социализм. 

I. 

В  письме  к  императору  Александру  II  Герцен  писал:  «Разумеется, 
моя  хоругвь — ^не  ваша.  Я — ^неисправимый  социалист,  вы — самодержавный 
император.  Но  между  вашим  знаменем  и  моим  может  быть  одно  общее... 
любовь  к  народу». 

Герцен — «неисправимый  социалист»...  Как  это  надо  понимать? 

Один  из  крупнейших  русских  историков  М.  Н.  Покровский  катего- 
рически утверждает,  что  Герцен  не  был  социалистом,  хотя  и  желал  им 
^ьггь.  Г.  В.  Плеханов  и  В.  Я.  Богучарский  относят  Герцена  к  разряду 
;  социалистов -утопистов,  а  Л.  С.  Козловский  считает  его  социалистом- 
художником  ^). 

Почему  Высказываются  такие  разноречивые  суждения  о  социализме 
Герцена?  Ответ  на  это  нужно  искать  в  том,  что  у  Герцена  не  было  строго 


1)  М.  Н.  Покровский — История  России  с  древнейших  времен,  т.  V.  Г.  В.  Пле- 
ханов— Философские  взгляды  А.  И.  Герцена  («Соврем.  Мир»  №  3 — 4,  1912  г.).  Л.  С. 
Козловский — Герцен  публицист.  В.  Я.  Богучарский — А.  И.  Герцен. 
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выработанной  и  твердо  обоснованной  теории  социализма.  Его  теория  пре- 
терпела сильную  эволюцию, — от  сен-симонизма  чрез  прудонизм  к  социа- 
лизму, вытекавшему  из  славянофильства.  А  к  концу  своей  жизни  Герцен, 
несомненно,  усвоил  многое  из  теории  научного  социализма.  Прибавьте 
к  этому  временные  разочарования,  разъедаюпщй  скептицизм,  и  в  целом 
получится  в  теории  необыкновенная  пестрота,  в  которой  действительно 
можно  найти  подтверждение  самых  противоречивых  мнений  о  социализме 
Герцена. 

Сам  Герцен  говорит,  что  в  основу  его  убеждений  лег  сен-симонизм  и 
на  всю  жизнь  «неизменно  остался  в  существенном».  Действительно,  если 
принять  во  внимание  историчесішй  идеализм  Герцена,  его  веру  в  чедовеіса, 
веру  в  творческую  силу  воли,  то  в  принципе  автор  «Былого  и  дум»  остался 
верен  утопическому  социализму  до  конца  дней  своих,  несмотря  на  все 
отклонения  от  него. 

Увлечение  сен-спмонизмом  у  Герцена  началось  еще  в  студенческие 
годы.  Фурьеристами  же  он  увлекается  гораздо  позднее  (в  1842 — 1844  г.г.)- 
И  несмотря  на  уверения  Герцена,  что  «фурьеризм  всех  глубже  раскрыл 
вопрос  о  социализме»,  влияние  Сен-Симона  сказывается  на  Герцене  силь- 
нее, чем  влияние  Фурье. 

В  ранних  произведениях  нашего  автора  решительно  утверждается, 
что  социальный  вопрос  разрешится  по-христиански,  реформаторы  должны 
итти  по  стопам  Христа  (Лициний  и  Вильям  Пени).  Собственность  он  объ- 
являет «гнусной  вещью»:  сверх  всего  несправедливого,  она  безнравственна 
и,  ісак  тяжелая  гиря,  гнетет  человека  вниз,  она  развращает  человека  и  он 
становится  на  одной  доске  с  диким  зверем,  когда  корысть  сбрасывает  его 
с  пьедестала  исторического  «Зѣапсіршікі;»^).  Христианство  не  даром  так 
враждебно  смотрит  на  собственность  и  на  иму  щество,  точимое  молью 
(I,  226—7). 

В  зрелые  годы  Герцен  не  раз  заявлял,  что  сощтадизм — ^религия,  вопло- 
щение христианства.  «Мелеет,  он  и  вырастет  из  стихаря,  даже  есть  обещаю- 
пще  зачатки.  Те  же  идолопоклонники  и  иконоборцы,  только  иконы  другие» 
(XI,  281). 

В  социализме  утопистов  С. -Симона  и  Фурье  Герцен  выше  всего  ценит  - ' 
его  религиозный  характер. :« Учения  эти  велики  тем,  что  они  возбудят,  нако- 
нец, истинное  народное  слово,  как  евангелие.  Доселе  с  народом  можно  гово- 
рить только  через  священное  писание,  и,  надобно  заметить,  социальная 
сторона  христианстііа  всего  менее  развита,  евангелие  доллшо  взойти  в 
жизнь,  оно  должно  дать  ту  индивидуальность,  которая  готова  па  братство. 
Коммунизм,  конечно,  ближе  к  массам,  но  доселе  он  является  более  как 
негация,  как  та  громовая  туча,  которая  чревата  молниями,  разобьюшдми 
существуюшрй  нелепый  общественный  быт,  если  люди  не  покаются,  видя 
перед  собой  суд  Божий.  «Искупление,  примирение» — слова,  произносимые 
тогда  и  теперь.  Обновление  неминуемо.  Принесется  ли  оно  вдохновенной 
личностью  одного,  или  вдохновением  целых  ассоциаций  пропагандистов, — 


■)  Зіапйрипкі — точка  опоры. 
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собственно:  все  равно;  рае^ыееия  и  то,  что  Щ'ти  отн  вовсе  не  лротиі^оно- 
ложны.  Христианство  не  заключаетсиі  в  Христе,  а  в  Христе  и  апостолах, 
в  апостолах  и  лх  учениках,  в  ашвой  среде  нх  оно  развпьалось  и  станови- 
лось тем,  чем  человечеству  надобно  было»  (I,  177 — 8). 

Здесь  социализм  является  как  бы  развитием  христиапстеа,  практи- 
ческим осуществлением  идей  івангелия.  Существующий  строй  должен" 
пасть  только  потому,  что  оя  несправедлив.  А  правящие  классы  должны 
«покаяться»,  принести  «искупление».  «Пора  же,  наконец,  опомниться  лю- 
дям, лора  явиться  религии,  которая  на  хоругви  своей  поставит  уничтоже- 
ние беззаконной  привнлепш  мсньпшнст'ва»  (I,  220). 

Одним  словом,  моральное  начало  являетсл  главным  двигателем-  в 
осуществлении  социализма.  Поэтому  п  обновление  общества  совершится^ 
через  прсіроков -пропагандистов. 

Н\лшо  ли  говорить  о  том,  что  этот  социализм  не  только  утопичен, 
но  и  детски  наивен.  Позднее  Герцен  постараемся  свою  сощіалдсшчсскую 
'іеорпю  обосновать,  поставить  ее  па  определенный  фундамент,  А  пока  'гго, 
дело  дальше  благих  лолѵеланнй  не  идет.  Вся  теория  исходит  от  добрых 
чувств — ^и  только. 

Герцен,  ісак  человек  сердца,  тянул  более  к  сен-снмонизму ,  чем  к  фурье- 
ризму. кУ Фурье  убийственная  прозаичность,  жалкие  мелочи  и  подроб- 
ности, поставленные  на  колоссальном  основании;  счастье,  что  ученики 
его  задвинули  его  сочинения  своими*  (I,  177 — 178).  «В  пшроком,  светлом 
фаланстере  фурьеристов  тесновато,  это  устройство  одной  стороны  жизни — 
другим  неловко*  (1,  208). 

Герцена  коробила  фурьеристская  регламентация  брака,  и  семьи.  Ему 
даже  кажется,  что  то  юридическое  определение  брака,  которое  дает  Фурье, 
сходно  с  іатолическими  и  ^феодальными  воззрениями,  и  поэтому  несостоя- 
тельно. Это  произошло  оттого,  что  «Фурье  не  понял  женшцны,  не  понял 
любви,  ему  беспрестанно  мерещились  развратные  браіш,  негодные  жен- 
ищны,  скверные  отцы  и  ложная  наружность,  которой  все  это  прикрыто 
лицемерной  внешностью»  (I,  188 — 189). 

Герцен  понимал,  что  сен-симонизм  и  фурьеризм  нельзя  сделать  прак- 
тической программой  настоящего,  так  как  эти  учения  не  более,  как  «вели- 
чайпше  пророчества  будущего».  Впрочем,  искушение  нарисовать  тартину' 
социалистическаго  строя  слишксм  велико,  и  Герцен  не  может  удержаться, 
чтобы  не  попьяаться  изобразить  то,  во  что  претворятся  эти  ^величайшие 
пророчествах'. 

В  общих  очертаниях  социалистическое  государство  утовистов  Герцену 
представляется,  как  «общественное  управлевпе  собственностями  н  капи- 
талами, артельное  лштье,  органпзация  работ  и  возмездий  и  право  собствен- 
ности, поставленное  на  иных  началах.  Не  совершенное  уничтожение  лич- 
ной собственности,  а  такая  инвеститура  обществом,  которая  государству 
дает  право  общих  нанравлепий>  (І,  83).  Тогда  многие  не  будут  иметь  воз- 
можность тратить  деньги,  как  теперь,  они  стеснятся,  но  никто  не  будет 
мереть  с  голоду.  А  разве  при  развитии  идеи  права  не  стесняется  самодер- 
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жавная  воля  деспота,  разве  ему  не  хуже,  например,  в  Англии,  неягели 
в  России?  (I,  113—114). 

Браііа  не  будет,  жена  освободится  от  рабства,  да  и  что  за  слово  жена? 
Теперь  женщина  до  того  унижена,  что,  как  животное,  называется  именем 
хозяина  (I,  114 — 115).  В  будущем,  при  совершенной  свободе  отношений, 
вся  ответственность  падет  на  самого  человека.  Брак  ш.дет,  но  любовь  оста- 
нется, наследства  не  будет — ^дети  будут.  Отстранить  мать  от  воспитания 
детей  можно  только  тогда,  когда  он^  хочет  этого.  Но  та  мать,  которая 
этого  хочет  и  в  теперешнем  устройстве,  не  много  страдает  от  детей:  речь 
не  о  ней,  речь  о  матери  любящей.  Силой  отнять  детей — ^варварство  и  про- 
тиворечие с  системой,  дающей  всякой  страсти  развитие.  И  жизнь  снова 
■утянута  в  жизнь  детей,  истощена  ими,  и  она,  исходя  любовью,  исходит 
вилами.  Но  такое  несчастное  положение  не  лучше  ли  довольства?  Но  среди 
8ТИХ  борений  не  являются  ли  минуты,  о  свете  которых  другие  и  понятия 
жметь  не  могут  (I,  188 — 189).  ' 

О  религией  Герцен  прощается  в  выражениях  трогательной  благодар- 
ности. «Вспомним,  как  религия  благословением  своиіі  встречала  нас  при 
рождении,  и  как  молитвами  провожала  тела  напш,  сделаем  для  нее  то  же, 
но5ороним  ее  с  честью,  вспоминая  ее  благодеяния  человечеству»  (I,  271). 

И. 

Позднее,  с  переездом  в  Западьтю  Европу,  Герцен  настояпщй  социализм 
видел  в  коммунизме  Пру  дона.  Он  стэл  утверждать,  что  вся  философия 
социализма  воплощена  в  знаменитом  анархисте. 

Увлечение  Прудоном  у  Герцена  началось  очень  рано.  Уже  в  «Дневнике» 
мы  находим  запись:  «Наконец,  я  дочитал  брошюру  Прудона  «О  собственно- 
вти».  Прекрасное  произведение,  не  токмо  не  ниже,  но  выше  того,  что  гово- 
рили и  писали  о  ней»  (I,  247).  Герцен  признается,  что  многим  обязан  Пру- 
дону  в  своем  развитии  (IX,  44).  Он  находит,  что  чтение  Прудона,  как  чтение 
Гегеля,  дает  особый  прием,  отіачивает  оружие,  дает  не  результаты,  а  сред- 
ства. Прудон  по  преимуществу  диалектик,  контроверзист  социальных  вопросов. 

В  оценке  Прудона,  как  мыслителя,  Герцен  хватает  через  край,  стано- 
вится слишком  пристрастным  ^).  Он  доходит  до  того,  что  ставит  его  рядом 
с  Гегелем.  «Прудоном  начинается  новый  ряд  франпузских  мыслителей. 
Его  сочинения  составляют  переворот  не  только  в  истории  социализма,  но 
и  в  истории  франпу  8СК0Й  логики.  В  диалектической  дюжести  своей  он  силь- 
нее и  свободнее  самых  талантливых  французов»  (IX,  46). 

,  На  первый  взгляд  кажется  странным,  чем  собственно  мог  покорить 
Прудон  Герцена?  Во  всяком  случае,  Прудон  был  'уже  вовсе  не  такой  мог^  - 
чий  и  оригинальный  мыслитель,  чтобы  подчинить  себе  целиком  Герцена. 

Дело  в  том,  что  Герцен  сошелся  с  Прудоном  на  анархическом  отрица- 
нии основ  западно -европейской  государственности.  Выше  указывалось,  с 


Маркс  в  «Нищете  философии»  доказал,  что  Прудон  совсем  не  умел  пользоваться 
диалектическим  методом  Гегеля. 

А.  и.  Герцез.  8 
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каким сочзБствпем  приводил  Герцен  слойа  Прудона,  направленные  про- 
тив конституции.  В  одном  из  шісем  к  Прудон\  Герцен  пишет:  «Я  знаю 
одного  свободного  француза  это — вас...»,  «Как  настоящий  скиф,  с  радостью 
вижу ,  как  разваливается  старый  мир,  что  паше  призвание  возвещать  ем^ 
близкую  кончину»... 

Герцен  поддерживал  Прудона  деньгами  и  работой,  вместе  с  ним  решил 
издавать  л^урнал.  О  журнале  он  думал,  что  это  будет  лучшее  издание  л 
Европе,  если  «только  инквизиция  республики  не  убьет  его»  (IX,  55). 

К  последней  работе  Прудона  Герцен  отнесся  отрицательно  только 
потому,  что  в  ней  не  нашел  сердца,  любви:  чувство  пропало,  все  замерло, 
цветы  исчезли,  остался  утомительный,  тупой,  безвыходный  труд  совре- 
менного пролетария  (IX,  62). 

Влияние  Прудона  весьма  своеобразно  отразилось  па  Герцене.  Герцен 
от  французского  анархиста  взял  две  идеи:  неизбежность  переворота  и  ег»- 
разрупштельиый  характер. 

Герцен  видит,  что  социальная  борьба  ужо  началась,  и  кто  победит— 
не  трудно  предсказать;  рано  или  поздно  рсг  {аз  еі  пеіаз^)  победит  новое 
начало.  И  к  этому  он,  вопреки  своей  философии  пстории,  неожиданно  до- 
бавляет: «таков  путь  истории». 

Освобождение  низов  важно  и  для  пас,  для  интеллигенции.  Страдания 
массы, — тут  уже  звучит  Сен-Симон, — ^паше  страдание.  «Нам  больно  видеть 
подавленную  массу,  нас  оскорбляет  ее  рабство,  мы  за  нее  страдаем — и  хо- 
тим снять  свое  страдание»  (V,  114). 

Чем  решится  социальный  сдор?  Право,  справедливость  тут  будут  не 
при  чем.  Все  сведется  к  «силе  и  современности».  У  дворянства  было  исклю- 
чительное положение  в  государстве.  Однако,  оно  не  у  держа  лось, — ^ни  мечом, 
ни  родословием,  ни  королевской  опорой.  А  где  буржуазия  найдет  силу  для 
запщты  своих  привилегий,  капитала  и  собственности?  «Идею  грядущего 
переворота  нельзя  подавить  ни  римским  деспотизмом,  ни  византийской 
республикой,  ни  анархическим  варварством,  ни  варварством  иноплемен- 
ных орд.  Ее  никто  не  ложет  подавить,  кроме  геологического  переворотаэ 
(Г\Г,  377). 

Где  черпает  силу  новое  социальное  движение?  Борьба  поднимается 
не  против  короля,  духовенства,  дворянства,  а  против  их  наследника — • 
против  хозяина,  захватившего  в  свои  руки  орудия  работы.  В  новой  борьбе 
революционером  яв-дяется  не  гугерот,  не  протестант,  не  либерал »  а  ра- 
ботник. 

Герцену  кажется,  что  теперь  «все  в  Европе  стремится  с  необычайной 
быстротой  к  коренному  перевороту  или  к  коренной  гибели;  нет  точки,  на 
которую  бы  можно  опереться;  все  горит,  как  на  огне:  предания  и  теории, 
религия  и  наука,  новое  и  старое*  (IV,  336). 

Под  влиянием  Прудона  в  голове  Герцена  проносятся  яркие  картины 
будущих  революций — аполитических  и  социальных.  Он  не  верит  в  мирное 
развитие  Европы.  А  временами  прямо  заявляет,  что  «новый  мир  можно 
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іворшъ  только  из  хаоса».  Герцен  верит  и  то,  что  до  социального  перево- 
рота произойдет  обще-европейский  пожар. 

«Вся  Европа  выйдет  из  фуг  своих,  будет  втянута  в  общий  разгром; 
пределы  стран  пзмешггся,  народы  соединятся  другими  группами,  нацио- 
нальности будут  сломлены  и  оскорблены.  Города,  взятые  приступом,  огра- 
бленные, обеднеют,  образование  падет,  фабрики  остановятся,  в  деревнях 
будет  пу  сто,  земля  останется  без  рук,  как  после  Тридцатилетней  войны; 
усталые,  заморенные  народы  покорятся  всему,  военный  деспотизм  заменит 
всякую  законность  и  всякое  управление.  Тогда  победители  начнут  драку 
«а  добычу.  Испуганная  цивилизация,  индустрия  побегут  в  Англию,  в  Аме- 
рику, унося  с  собой  от  гибели — кто  деньги,  кто  науку,  кто  начатый  труд. 
Из  Европы  сделается  нечто  в  роде  Богемии  после  гусситов,  И  тут — ^на  краю 
гибели  и  бедствий — ^начнется  другая  война — ^домашняя,  своя — ^расправа 
неимупщх  с  имущими»  (IV,  382 — 3). 

Эта  расправа  будет  еще  более  жестокой.  Герцен  не  сомневается  в  то», 
что  пролетарий  будет  мерить  в  ту  же  меру^  в  которую  ему  мерили.  «Ком- 
кунизм  пронесется  бурно,  страшно,  кроваво,  несправедливо,  быстро. 
Середь  грома  и  молний,  при  зареве  горящих  дворцов,  на  развалинах  фабрик 
н  присутственных  мест — явятся  новые  Заповеди,  крупно  набросанные 
черты  нового  симво.тіа  веры.  Они  сочетаются  на  тысячу  ладов  с  нсториче- 
еким  бытом;  но  как  бы  ни  сочетались  они,  основной  тон  будет  принадлежать 
еоциализму;  современный  государственный  быт  с  своей  цивилизацией  по- 
гибнут, будут,  как  учтиво  выражается  Пру  дон, — ^ликвидированы.  Вам 
жаль  цивилизации?  Жаль  ее  и  мне.  Но  ее  не  жаль  массам,  которым  она 
ничего  не  дала,  кроме  слез,  нужды,  невежества  и  унижения»  (IV,  383 — 4). 

Тот  же  Пру  дон  слышится  и.  позднее,  когда  Герцен  снова  пытается 
обрисовать  момент  социального  переворота. 

«Или  вы  не  видите  новых  христиан,  идупщх  стран;  новых  варва- 
ров,иду  пщх  разрушать? — они  готовы,  они,  как  лава,  тяжело  шевелятся  под 
землею,  внутри  гор.  Когда  настанет  их  час — ^Геркуланум  и  Помпея  исчез- 
нут, хорошее  и  дурное,  правый  и  виноватый  погибнут  рядом.  Это  будет  не 
суд,  не  расправа,  а  катаклизм,  переворот...  Эта  лава,  эти  варвары,  этоТ/ 
новый  мир,  эти  Назареи,  идущие  покончить  дряхлое  и  бессильное  и  рас- 
чистить место  свежему  и  новому, — ближе,  не^кели  вы  думаете.  Ведь  это 
ОНИ' умирают  от  голода,  от  холода,  они  ропщут  над  нашей  головой  и  под 
нашими  ногами,  на  чердаках  и  в  подвалах  в  то  врем^^,  как  мы  с  ваміг 
аи  ргетіег, 

Шампанским  вафли  заішвая, 
толкуем  о  социализме»  (V,  65). 

Но  эти  жестокие  картины  разрушених"  старого  мира,  несомненно,  ри- 
соваллсь  Герцену  лишь  в  тот  период,  когда  он  был  под  сильнейшим  влия- 
нием Пру  дона.  Позднее — ^и  в  социальном  перевороте  на  первом  плане 
ставил  понимание  и  знание,  а  потом  уже — си-Ш  и  средства.  В  следующей 
главе  увидим,  что  Герцен  питал  отвращение  к  кровавым  переворотам 
и  считал  одной  из  своих  задач  смягчение  классовой  борьбы.  Он  потом  при- 
шел к  мысли,  что  нужно  убедить  капиталистов  в  том,  что  социалистический 

8* 


переворот  будет  выгоден  и  для  них, — тогда  переход  к  новым  формаіс 
жизни  совершится  без  крови. 

Одновременно  с  Прудоном  Герцен  преклонялся  перед  утопистом 
Оуэном.  Если  первый  увлекал  «страшной  силой»  отрицания  старого  обще- 
ственного порядка,  то  второй  пленял  и  очаровывал  его  великой  любовью 
к  людям,  верой  в  человека  и  особенно — ^положительным  сопдальным  твор- 
чеством, претворением  в  жизнь  своих  реформаторских  замыслов.  Оуэна 
он  ставит  на  недосягаемую  высоту,  его  место  рядом  со  всеми  преобразо- 
вателями и  предтечами  переворотов  от  Илсуса  Христа  до  Томаса  Мюнц-^ра» 
О.-Симона  и  Фурье.  Учение  Оуэна  ему  кажется  простым  и  ясным,  его  истина 
проста  (IX,  291).  Герцен  дает  трогательную  характеристику  Оуэна.  Из 
нее  видно,  что  у  Герцена  Любовь  к  великому  утописту  доходила  до  благо- 
говения, обожания.  Вспоминая  первую  встречу  с  Оуэном,  он  пишет: 
«Бзли  бы  я  был  моложе,  я  бы  стал,  может,  на  колени  и  просил  бы  старика 
возложить  на  меня  руки.  Так  вот  отчего  у  него  добрый,  светлый  взгляд, 
вот  отчего  его  любят  дети!..  Это  тот,  один  трезвый  и  мужественный  при- 
сяжный «мелсду  пьяными»  (как  некогда  выразился  Аристотель  об  Ана- 
ксагоре), который  осмелился  произнести  псІдиШу  человечеству ,  по^^чШу 
преступнику.  Это  тот  второй  чудак,  который  скорбит  о  мытаре  и  жалеет 
о  падшем,  и  который,  не  потонувши,  прошел,  если  не  по  морю,  то  по  ме- 
щанским болотам  английской  жизни,  не  только  не  потонувши,  но  и  не 
загрязнившись»  (IX,  275), 

Герцена  с  Оуэном  объединяла  вера  в  человега,  вера  в  Россию.  Оуэн 
говорил: 

«Я  жду  великого  от  вашей  родины',  у  вас  поле  чище,  у  вас  попы  не  так 
сильны,  предрассудки  не  так  закоснели...  а  сил-то...  а  сил-то!  Если-б  импе- 
ратор хотел  вникнуть,  понять  новые  требования  возникающего  гармони- 
ческого мира,  как  ему  легко  было  бы  сделаться  одним  из  величайших 
людей»  (IX,  276). 

Однако  даже  и  Герцен  отнесся  иронически  к  письму  Оуэна  к  Николаю  І-. 
Но  велнішй  идеалист  возразил  Герцену  по-своему. 

«.Пока  человек  жив,  не  надобно  в  нем  отчаиваться;  мало  ли  какое 
событие  может  раскрыть  душу.  Ну,  а  письмо  мое  не  подействует,  и  он  бро- 
сит его,  что -ж  за  беда,  я  сделал  свое.  Он  не  виноват,  что  его  воспитание 
и  среда,  в  которой  живет,  сделали  его  неспособным  понимать  истину.  Тут 
надобно  не  сердиться,  а  жалѳть>  (IX  276). 

Герцен  не  сомневается  в  том,  что  Оуэн  обновил  бы  человечество, 
теперь  же,  сегодня  привел  бы  его  к  новой  братской  жизни.  В  чем  же  дело? 
Почему  рухнуло  предприятие  Оуэна' 

Для  Герцена,  не  знающего,  не  признающего  закономерности  в  истории, 
Верящего  в  личность  и  в  случай, — дело  представляется  чрезвычайно  просто. 
Как  он  наивно  рассказывает  исторісю  крушения  Нс\7  Ьапагк'а.  Пришел 
в  мир  Оуэн,  блестяще  принялся  за  реформу  общества  и.  наверное,  его  ге- 
ниальные замыслы  претворились  бы  в  жизнь,  всюду  появились  бы  бесчис- 
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ленные  Ксѵѵ  Ьапагк'и  и  в  них  «втекали  бы  свежие  силы  рабочего  народо- 
населения, они  исподволь  отвели  бы  лз'шпие  лшзненные  соки  от  отживших 
государственных  цистерн»,  а  те,  лишенные  соков,  умерли  бы  естественной 
смертью.  «Он  мог  их  предоставить  естественной  смерти,  8ная,  что  каждый 
младенец,  которого  приносят  в  его  школы,  с'е8І  аиѣапі;  сіе  ргіз  над  цер- 
ковью и  государством».  Как  это  вез  просто,  так  просто,  что  даже  спяпще, 
сонные  поймут,  да  и  понимали.  Но  отчего  же  человечество  не  пошло  за 
Оуэном,  раз  он  так  гениально  вел  ближней  дорогой  прямо  в  рай  на  земле 
и  притом — даже  в  рай  не  завтрашнего,  а  сегодняшнего  дня?  Этому  по- 
мешала одна  несчастная  случайность.  Хорошо  заваренную  скоромную 
кашу  Оуэна  испортили  благочестивые  квакеры — ^любители  постного.  Они 
вмешались  в  дело  Оуэна, — и  оно  пало.  А  человечество  опять  пошло  по 
'сагарой  исторической  дороге,  т.-е.  без  всякой  дороги,  блуждая  направо, 
налево,  залезая  без  надобностей  в  дебри,  из  которых  порой  никакого  вы- 
хода нет,  и  лишь  изредка  видит  оно  впереди  светлую  точку. 

Как  сказались  на  Герцене  влияния  Пру  дона  и  Оуэна?  Оуэн  его  убедил 
в  том,  что  общество  возможно  переродить  воспитанием  и  что  эту  истину 
Оуэн  блестяще  доказал  миру  опытом  с  Нз\ѵ  Ьапагк'ом.  Значит^  при  жз- 
лании  можно  теперь  же  приступить  к  осуществлению  социалистических 
идеалов.  Путь  к  переходу  в  новый  строй  так  прост, — это  воспитание.  Ко- 
нечно, если  «образованные  люди»  не  захотят  воспитывать  массу,  то  все 
пойдет  по-старому.  И  придется  жідать  той  минуты,  когда  эксплоатируемые 
захотят  покинуть  эксплоататоров. 

III. 

Оуэн  дал  Герцену  тактику,  средство,  при  помощи  которого  можно 
теперь  же  водворись  порядок  на  земле.  Но  у  Пру  дона  законченной  про- 
граммы он  не  йидит,  у  него  находит  только  негацию,  о'^рицание.  Прудош 
он  винит  в  том,  что  тот  в  «Противоречиях»  поставил  эпиграфом:  (іезѣгио 
е%  есІіИзаЪо  ^).  С  некоторым  чувством  досады  Герцен  признает,  что  сила 
Прудона  не  в  созидании,  а  р  критике  существующего.  Но  человеку  одно 
разрушение — ^противно.  Ломая  старое,  он  имеет  хоть  какой-нибудь  идеал  і 
будущей  постройки  (IX,  44).  Говорят,  что  социализм  не  выработал  своего 
воззрения,  не  развил  своих  учений,  а  принялся  их  осуществлять.  Отвергая 
эта  школьное  и  пустое»  обвинение,  Герцен  возвращается  к  вопросам  о 
сущности  социализма,  о  государстве  будущего  и  даже  о  бесконечной  обще- 
ственной ѳволюции.  Герцен  считает,  что  «зодворение  мысли  о  новой 
жизни» — задача  весьма  трудная.  У  социализма  нет  неба,  нет  <веси  Божией», 
у  него  весь  человеческая  и  должна  осуществиться  на  той  почве,  на  которой 
существует  все  действительное  на  земле  (V,  89 — 90). 

Что  такое  социализм?  В  чем  его  сущность? 

Социализм  отрицает  все  то,  что  политическая  республика  сохранила 
от  старого  общества.  Социализм — религия  человека,  религия  земная,  без- 
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небесная, — общество  без  правления,  воплощс-нне  христианстЕа,  одейство- 
гаорение  Революции. 

Христианство  преобразовало  раба  в  сына  человеческого;  Революция 
преобразовала  от.тущеиника  в  граясданина;  Социализм  хочет  из  него  сде- 
лать человека  (ибо  город  должен  зависеть  от  человека,  а  не  человек — от 
города).  Христианство  указывает  людям  на  сына  Вожия,  как  на  идеал, 
социализмом  сын  объявляется  совершеннолетним,  человек  хочет  быть 
самим  собою  (V,  254). 

Это — сбщая  идея  социализма.  На  чем  же  может  обосноваться  она? 
Ни  сеп-симонизм,  ни  прудонизм  не  дали  Герцену  прочной  базы  для  этого. 
Базу  для  социализма  он  нашел  у  славянофилов. 

Еще  в  молодости  Герцен  как  то  высказался,  что  основная  идея  сла- 
вянофилов будет  велика  и  жизненна,  если  ее  органически  слить  с  социализ- 
мом. Позднее  Герцен  перекинул  мост  от  славянофильства  к  социализму, 
вернее — ^из  идей  славянофильства  он  вывел  социализм.  «З'мля  и  право 
Ъа  нее  земледельцев  составляют  ту  прочн\ю  и  самобытну  основу,  на  ко- 
торой зиждутся  все  наши  надежды  на  будущность  России^  (№147, 1862  г.). 

Какие  иаделіды,-  такое  будущее  России  имеет  в  виду  Герцеп?  Ответ 
один:  Россия  даст  миру  социализм.  Но  русский,  мужицкий  социализм— 
не  тот  головной,  кабинетный  социализм,  который  был  изобретен  в  Западней 
Езропе.  Русский  социализм  «идет  от  земли  и  крестьянского  быта,  от  об- 
щины и  артели»  (№233 — 234, 1867).  Как  видите,  это — социализм  стихийный, 
природный.  Самое^  госу  дарство  бу  ду  щего  у  строите?  по  типу  ру  сской  обпщны 
и  артели. 

«За  общиной  логически  ничего  нет  другого,  как  соединение  общие 
в  большие  группы  и  соединение  групп  в  общем,  народном,  земском  деле 
(гсз  риЪІіса)».  «Тип  республики — свободна^.'  артель,  братья,  имеюпще  общее 
дело  и  одинаковое  участдѳ»  (IV,  338—243). 

Подходя  ближе  к  конкретной  стороне  вопроса,  обращаясь  к  деталям 
и  частностям  социальной  реформы,  Герцен,  конечно,  большое  вниманиа 
уделяет  вопросу  о  собственности.  К  раздроблению  собственности,  к  разделу 
ее — относится  враждебно.  «.Резу:ьтат  этого  будет  тот,  что  всем  на  свете 
будет  мерзко; мелкий  собственник, — ^худпшй  буржуа  из  всех»  (V,  66 — 7) 
Артельный  труд  и  артельное  пользование  собственностью — только  эти 
коммунистические  принципы  и  могут  быть  положены  в  основу  производи 
тельной  и  потребительной  организации  будущего  общества. 

Герцен  знает  хорошо,  что  экономическая  сторона — самое  важное  в 
социальном  перевороте.  На  разные  лады  он  много  раз  повторяет:  нет  осво- 
бождения без  земли,  нет  свободы — без  куска  хлеба...  «Собственно,  вопрос 
о  пролетариате — ^вопрос  кухонный,  вопрос  социализма — вопрос  пище.» 


1)  Позднее,  однако,  Герцен  отказался  от  этой  мысли.  Он  пришел  к  убеждению,, 
что  сразу  порвать  с  собственностью  нельзя.  «Отрицание  собственности  само  по  себе — 
бессмыслица.  «Собственность  не  погибнет» — скажу,  перефразируя  известную  фразу 
Людовика-Филиппа.  Надо  помнить,  что  собственность,  особенно  поземельная,  для 
западного  человека  была  освобождением,  его  достоинством,  его  самобытностью  ш 
величайшим  гражданским  значением». — То  же  думает  Герцен  о  наследствах  (XI,  300)" 
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варения»  (IV,  132).  Но  этого  малс:  переворот  должен  охватить  все  стороны 
общ-^сі венной  и  частной  лшзни.  Экономические  вопросы  «составляют  одну 
сторону  целого  воззрения,  стремящегося,  на-равне  с  уничтожением  зло- 
употреблений собственности,  уничтожить  на  тех  же  основаниях  и  все  мо- 
нархическое, религиозное — в  суде,  в  правительстве,  во  всем  общественном 
устройстве,  и  всего  более  в  семье,  в  частной  ягизни,  около  очага,  в  пове-, 
денпи,  в  нравственности»  (IV,  338). 

Герцен  сильно  опасается  односторонности  переворота,  остановг.и  его 
на  разреніешіи  вопроса  о  капитале,  ренте  и  заработной  плате,  т. -е.  на  уви- 
чтожейпи  людоедства  в  его  образованных  формах  (IV,  337).  Он  говорит; 
«Горе  бедному  духом  и  тощему  художественным  смыслом  перевороту, 
который  из  всего  былого  и  нажитого  сделает  ск^четю  мастерскую,  которой 
вся  выгода  будет  состоять  в  одном  пропитании  и  только  в  прспйтакиЕ;^ 
(XI,  296). 

Рядом  с  вопросом  о  характере  социалистического  строя  у  Горцсна 
возникает  вопрос  о  дальнейших  судьбах  человечества.  Здесь  он  приходит 
к  мысли,  что  социализм  не  есть  конечная  форма  общественного  развития. 
Он  только  ступень,  чрез  которую  человечество  придет  к  новой,  неведомой 
форме  ясЕЗни.  ^Социализм  разовьется  во  всех  фазах  своих  до  крайних 
поел  едет  БЕЙ,  до  нелепостей.  Тогда  снова  вырьется  из  ти'^анической  груди 
революционного  меньпшнства  крик  отрицания,  и  снова  начнется  смертная 
борьба,  в  которой  социализм  займет  место  нынешнего  консерватизма  и  будет 
псб<жден  грядущею  неизвестною  нам  революцией»...  (V,  131). 

Из  изложенного  ясно  одно:  Герцен  долгое  время  находился  под  влия- 
нием утопистов.  С. -Симон,  Фурье,  Прудон  и  Оуэн — его  учителя,  перед 
которыми  он  благоговел.  Тот  социализм,  который,  под  влиянием  утопистов, 
проповедывал  Герцен,  был,  конечно,  утопическим.  Герцен  смотрел  на 
ссциалпзм  глазаміт  своих  учителей.  В  нем  он  видел  ^великое  пророчество», 
исходившее  от  фанатиков,  преданных  идее  служения  обездоленным.  Весь 
Вопрос  сводился  к  тому:  найдется  достаточное  количество  пропагандистов, 
чтобы  поднять  и  укрепить  идею  социализма  в  массах  и  чтобы  убедить  силь- 
ных мира  сего  отказаться  от  своих' привилегий  в  пользу  обойденных  на 
жизненном  пиру, — ^и  тогда  дело  социализма  обеспечено.  Не  захотят  обра- 
зованные люди  проповедывать  «Новое  евангелие» — социа.лизма  не  будет. 
Вопрос  о  том — быть  социализму  или  не  быть — сводится  к  доброй  воле 
и  к  доброму  сердцу  интеллигенции.  Впрочем,  Герцен,  как  представитель 
Едг-алистического  течения  в  философии  истории,  иначе  и  не  мог  говорить. 

IV. 

После  того,  как  идеи  научного  социализма  получи.ди  широкое  рас* 
прост  раненИіе,  Герцен  почувствовал,  что  утопический  социализм  и  комму  - 
низм Пру  дона  не  имеют  под  собой  почвы.  И  Герцен  усердно  стал  искать 
основу,  на  которой  можно  было  бы  укрепить  социалистическую  теориЮі, 
Несомненно,  что  для  него  стало  слишком  очевидным,  что  аргументация 
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от  доброго  сердца  не  годится,  для  этого  требуется  нечто  более  серьезное, 
веское,  лежащее  в  условиях  жизни  самого  народа. 

В  предшествующей  главе  уже  было  показано,  как  Герцен  смотрел  на 
Западную  Европу  и  на  Россию.  Европа  умирает,  разлагается;  Россия  только 
что  рождается  к  жизни.  Она — ^юное  государство,  полное  свежих  сил  и 
великих  возможностей.  Мало  того,  в  России  социально-экономические 
условия  имеют  такие  особенности,  которые  дадут  возможность  осуществить 
великую  идею  социального  равенства.  Эги  условия  коренятся  в  земельной 
общине  и  дажэ  в  самом  быте  народа,  в  его  психике.  Предстояпщй  соци- 
альный переворот  вовсе  не  чужд  русскому  сердцу.  «Слово  социализм  не- 
известно нашему  народу,  но  смысл  его  близок  душе  русского  человека, 
изживающего  век  свой  в  сельской  общине  и  в  работнической  артели» 
(V,  308 — 9).  Россия  минет  эпоху  капиталистического  развития  и  прямо 
перейдет  к  социализму,  не  нуждаясь  ни  в  политической  революции,  ни 
в  политических  учреждениях  Западной  Европы. 

Конечно,  такая  постановка  вопроса  об  условиях,  в  которых  может 
осуществиться  социализм,  уже  заключает  в  себе  стремление  к  научному 
обоснованию  теории.  Ведь  Герцен  не  только  верил  в  социалистичность 
общины  и  мужика,  это  ему  представлялось  действительностью,  фактом. 
Очевидцам  разложения  общины  и  нарождения  отрубных  и  хуторских 
хозяйств,  а  также  истинным  знатокам  народной  цсихики  слишком  хорошо 
известно,  что  отсталые  формы  социально-экономического  быта  Герцен  при- 
нимал за  прогрессивные,  а  в  народной  душе  видел  то,  чего  там  совсем  нет. 
И  нам  слишком  очевидно,  что  свое  здание  Герцен  строил  на  песке.  И  уж 
теперь  вряд  ли  найдутся  .тгюди,  которые  бы  стали  защищать  непогреши- 
мость положений  Герцена  о  русской  общине  и  о  психике  русского  кре- 
стьянина. Значит,  и  в  этой  попытке  нау^ііного  обоснования  социализма 
Герцен  остался  утопистом. 

Кажется,  под  конец  жизни  своей  и  сам  Герцен  как  будто  бы  сознавал 
непрочность  своей  теории.  Это  видно  пз  того,  что  в  конце  концов  он  все-такж 
признал  «политику»,  повел  пропаганду  за  созыв  Земского  Собора;  с  гру- 
стью сознался  в  том,гЧто  и  России  не  избежать  капиталистической  фазы. 
В  1863  г.  Герцен  писал,  что  «народ  только  и  поднимется  через  буржуазию 
к  бо.тіее  развитой  жизни».  Но  для  нас  особенно  важно  следующее  признание 
Герцена:  в  социализм  можно  перейти  только  через  демократическую  рес- 
публику. В  1865  г.  он  репштельно  заявил,  что  разграничение  между  по.іш- 
тикой  и  социализмо'м  условное;  это — две  разных  станции  одной  и  той  же 
дороги;  социалшзм  появится  только,  как  исход  чисто  политического  пере- 
ворота (№200, 1866  г.).  Пролетариат,  требующий  работы  и  отказывающийся 
от  политической  свободы,  забывает,,  что  «не  будет  обеспеченной  работы 
без  обеспеченной  свободы»  ^).  К  сожалению,  эти  положения  научного  со- 
циализма Герцен  усвоил  слишком  поздно.  Поздно  в  том  смысле,  что  бле- 


В  1869  г.  Герцен  в  письмах  к  Бакунину  приветствует  международные  съезди 
пролетариата,  видит  в  ни^  новую  силу  и  сознается,  что  Маркс  в  социальном  вопросе 
«.опередил  всех  нас». 
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<В!гящий  период  его  лжтературно-публиц'ютической  деятельности  уже  был 
назади;  теперь  он,  как  публицист,  был  почти  одинок  и  не  ииел  нивакого 
влияния  в  России. 

V. 

Такова  эволюция  взглядов  Герцена  на  социализм.  В  ней  мы  различаем 
три  периода:  сначала — ^утопический  социжзм  и  коммунизм  Прудона, 
потом — ^попытка  научно  обосновать  сопиалпстическую  теорию  и,  наконец, 
в  известной  мере  приближение  к  научному  социажзму. 

Но  в  этой  эволюции  были  моменты,  на  которых  следует  остановиться 
особо,  так  как  они  весьма  важны  для  характеристики  Герцена. 

Наделенный  оа  природы  пламенным  темпераментом,  кипуіими  стра- 
стями, пылкий  и  увлекаюпщйся,  Герцен  весь  без  остатка  отдавался  идее, 
которая  его  покоряла.  Но  под  влиянием  ударов,  неудач  он  падал  духом 
ж  предавался  унынию.  И  тогда  его  голову  посещали  «ядовитые  раздумья, 
сокрушительные  сомнения». 

Выли  минуты,  когда  и  к  социализму  Герцен  относился  скептичесма. 
В  этом,  кроме  свойств  темперамента,  вероятно,  нужно  видеть  также  пере- 
житки исторического  идеализма.  Разве  вы  не  слыпште  скептических  нот 
хотя  бы  в  знаменитой  элегии  чС  того  берега»?  И  разве  не  тот  же  скептицизм 
звучит,  когда  он  в  1863  г.  вдруг  заявляет,  что  буржуазия — ^предел  исто- 
рического развития,  ибо  она  дает  человеку  спокой  и  уют?  Пора  притти 
"К  покойному  и  смиренному  сознанию,  что  мещанство — окончательная 
форма  западной  циви.шзации,  ее  совершеннолетие — еіаі;  аАиИе  ^);  им 
замыкается  длинный  ряд  его  сновидений  оканчивается  эпопея  роста, 
роман  юности...  Правда, — спохватывается  Герцен, — этого  в  России  не  будет, 
Россия  никогда  не  сделается  мещанской  страной;  ее  спасет  община,  из 
которой  вырастет  новый,  более  справедливый  общественный  порядок — ' 
социализм.  Но  в  другом  месте  он  уж  опять  сомневаетс.ч:  «Я  не  говорю, 
что  это  необходимо,   но  это  возможно.  Ничего  нет  необходимо  нужного. 
Будущность  не  бывает  неизменяемо  решена  вперед;  неминуемого  пред- 
назначения нет»  (V,  266).  «Возможно,  что  человек  разовьется  до  разумного 
понимания.  Но  сделается  ли  это  развитие  обпщм?»  Герцен  в  этом  сомне- 
вается, ибо  в  прошлом  он  не  находит  данных  для  подтверждения  этого. 
(IX,  306).  А  то  еігу  кажется,  что  социализм — это  воздушный  шар,  плава- 
ющий по  воздуху  без  вожжей,  руля  и  почвы,  нуда  бы  спуститься  (^^й  202, 
3  865  г.).  Но — ^добавим  от  себя — ^ведь  такой  шар  скорее  всего  занесет  в  океан, 
или  он  просто  лопнет  и  упадет  в  пустынном  месте. 

Герцен  верил,  ^то  воспитание  переродит  человечество,  приведет  к 
братству  народов.  Но  теперь  рано  и  опрометчиво  толковать  о  солидарности 
народов,  о  братстве...  «Для  того,  чтобы  воспитание  проникло  во  всю  гдгу-- 
бину  народных  масс,  надобно  много  времени.  Когда  же  я  посмотрю  на 
Фолкстон  и  Булонь,  на  Дувр  и  Кале,  тогда  мне  становится  страшно,  и 
хочется  сказать — ^мпого  веков»...  (VIII,  323).  Иногда  Герцену  приходит 


-)  Еіаі  айиііе — совершеннолетие. 
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в  голову  мысль,  что  социализм  уже  разбит:  «Социализм,  страстно  увлечен- 
ный, с  желанием  кары  и  мести,  бросид  свою  перѵатку  старому  миру  прежде, 
чем  узпал  силу  свою  и  определил  мысль  свою.  Седой  боец  поднял  ее,  и  не 
Голиаф,  а  Давид  пал  (Л'»  200,  1865  г.).  А  то  ему  порой  кажется,  что  никто 
во  всей  Европе  пе  занимается  социализмом,  не  боится  его  (№  214, 1860  г.) 

Таким  образом  «неисправимый  социалист»  временами  опускал  свою 
«хоругвь»  и  задумывался  над  вопросом,  следует  ли  снова  поднимать  ее 
и  нести  вперед  во  имя  какого-то  неизвестного  будущего,  которого,  может* 
быть,  ппкогда  ипе  будет?  Но  будем  справедливы  к  Герцену  и  запомним, 
что  эти  сомнения  омрачали  ум  Герцена,  вероятно,  лишь  в  очень  тяжкие 
минусы  его  }кизии.  Несмотря  на  эти  сомнения,  Герцен  все-таки  всю  лшзнь 
был  соіідалистом  и  в  зрелом  возрасте  совершил  огромную  работу,  чтобы 
обосновать  свой  социализм  на  прочной  базе. 

В  этом  отношении  он  ушел  гораздо  дальше  своих  западных  учителей. 
Герцен  уже  в  сороковых  годах,  будучи  идеалистом-гегельянцем,  хорошо 
знал,  что  «доказать  предмет — значит  раскрыть  его  необходимость»  и  чта 
<<мысль  предмета  не  есть  исключительно  личное  достояние  мыслящего: 
не  он  вдумал  ее  в  действительность;  она  кредсуществ овала,  как  скрытый 
разум,  в  непосредственном  бытии  предмета»  (2-е  письмо  об  изучении  при- 
роды). 

Ясно,  что  при  таком  убеждении  изобретать  социализм,  творчески 
создавать  социальную  систему  и  выдавать  ее  как  за  что-то  исторически 
необходимое,  едва  ли  мыслимо.  Действительно,  социалисты-утописты  и 
даже  анархист  Пруд  он  потом  перестали  удовлетворять  Герцена.  После 
1847  года  он  в  течение  і,0  лет  усердно  трудится  над  обоснованием  социа- 
лизма, старается  найти  в  жизни  соответствие  своей  теории.  Правда,  его- 
обоснование  оказалось  ненаучным,  ошибочным.  Но  сам-то  Герцен  был 
глубоко  убежден,  гто  его  учение  покоится  на  незыблемом  фундаменте, 
на  социальном  факте,  на  экономической  и  социальной  самобытности  России. 
Следовательно,  социализм  Герцена  второго  периода  уже  не  был  просто 
убеждением,  верованием  доброго  человека,  который,  подобно  утопистам, 
настаивает  на  том,  что  все  общественные  учреждения  должны  служить  на 
пользу  обездоленным.  Напротив,  у  него  в  груда  жила  горячая  вера  в  то, 
^то  русская  община  несеі  в  себе  зародьпп  нового,  основанного  на  справед- 
ливости строя.  Значит,  свою  теорию  Герцен  старался  обосновать  чисто 
объективными  данными,  лежапщми  в  условиях  народной  жизни.  Правда, 
он,  как  это  и  полагается  представителю  идеализма  в  философии  истории, 
говорит,  что  социализм  пе  обязательно  будет,  его  может  и  не  быть.  Весь 
вопрос  в  том,  захотят  образованные  люди  взять  на  себя  миссию  претворить 
идею  в  факт, или  не  захотьт.  Захотот — будет  сопдализм,не  захотят — пе  будет. 


Временалш  Герцен  слишком  подозрительно  относился  к  народной  массе.  Он 
серьезно  опасался  того,  что  массы,  совершив  социальный  переворот,  воспользуютск 
им  не  для  того,  чтоб  обогатиться,  а  чтоб  пустить  других  по  миру.  В  этой  боязни  чув- 
ствуется во  всей  силе  психика  собственника,  который  больше  всего  на  свете  боялся 
нищеты.  Нужно  ли  говорить,  что  истинному  демократу  никогда  не  придут  в  голову- 
до  до  бные  мысли. 


Герцен,  найдя  базу  для  социализма,  прсдолзка л  оставаться  идсалнса  ом 
в  (^ялософип  истории.  Он  не  заме»  ал  противоречия  в  своем  миросозерцании. 
Для  истории  в  целом  Герц  п  не  искал  заьопомерности,  в  истори^гесксм 
процессе  он  не  видел  закона  причинности,  не  видел  той  исторической  пе- 
обходимосіи,  которая  движет  человечество  вперед.  И  в  то  ;ке  время  ?іля 
социализма  искал  опору  в  основах  народной  лшзеи,  а  не  в  одной  лишь 
воле  добрых  образованных  людей.  Правда,  Герцен -идеалист,  найдя  базу 
для  социализма,  делает  оговорку:  воля  человеческая  выше  всего  в  истории 
чгеловечества ;  от  нее  зависит — быть  или  не  быть  социализму.  В  жизни 
могут  быть  налицо  все  предпосыліш,  все  условия  для  перехода  в  новый 
мир,  но  этот  переход  никогда  не  состоится,  человечество  так  н  останет- 
ся на  этом  берегу і  если  только  интеллигенция  не  захочет  этого.  Впродем, 
временами  Герцен  как  будто  сомневался  в  спр  ведлішости  этого  положе- 
ния. Иногда  ему  казалось,  что  исстрадавшиеся  и  озлобленные  массы  в 
один  прекрасный  день  покинут  угнетателей  и  эксплоатг^  оров  и  заживут 
новой  жизнью.  Но  и  в  этом  случае  Герцон  про  і,олжаег  оставаться  идеа- 
листом. В  истории  Еиуто  не  совершается  «вдруг».  Каждое  большое  явле- 
ние, соцнадіный  переворот  7 ем  более,  есть  результат  джтельного  про- 
цесса, И  особенно  непонятно,  как  это  массы  «вдруг»  оставят  угнетателей, 
когда  ГерЦ'  н  к  «политике»  относится  столь  отрицательно.  При  помощи 
какого  орудия,  каких  средств  массы  сс вершат  переворот  в  то  время, 
как  в  руках  буржуазии  будут  все  средства  политического  и  экономиче- 
ского господства? 

ИсториуесЕий  идеализм  не  псзволил  Герцену  додуматься  до  тога 
научного  положения,  которое  гласит,  что  социализм  придет  независимо 
О'я  того,  хочет  его  кто-либо  или  не  хочет.  И  что  он  будет  не  потому, 
дто  он  справедливее  всякого  другого  строя,  и  не  потому,  что  добрые  лю- 
ди будут  за  него.  Социализм  действительно  историческая  необходимость, 
социализм — ^неизбежный  результат  общественного  развития,  необходимая 
н  неизбежная  ступень  в  дальнейшей  эволюции  общества.  До  этой  мысли 
нѳ  додумался  Герцен.  И  в  этом — ^главное  от.тіпчие  его  социагизла  от 
еоциализма  научного. 

Характеризуя  социальные  идеалы  Герцена ,  мы  н  очти  не  к  оснули  сь  в  опроса 
о  средствах,  при  помощи  которых  можно  пре-^ворюь  в  жизнь  эти  идеалы. 

Мало  дг.ть  идеал,  надо  еще  покгзать  способы  для  его  осуществле- 
ния. Другими  словами,  всякая  программа  нуждается  в  тактике.  Мало 
»ого:  часто  тактика  Баншее  программы,  ибо  слишком  хорошо  известна 
простая  истлЕа:  человек  познается  не  по  словам,  а  по  делам.  Кто  толь- 
ко одними  «устнами»  испове;і;ует  идею,  тот  «всуе»  ее  исповедует.  Для  ва:^ 
часто  ваяснее  не  то,  что  думает  общественный  деятель,  а  то,  что  он  делс- 
еу.  Нерон  считал  себя  великим  артистом,  носителем  идеи  прекрасного. 
Яван  Грозный  мнил  себя  весьма  религиозным,  богобоязненным  чело- 
веком. Но  разве  у  нас  получилось  бы  верное  представление  об  этих 
жзвергаі,  если  €ы  мы  стали  судгть  о  них.  не  зная  их  злодеяний? 

Вот  почему  никогда  нельзя  довольствоваться  одной  «программой»,— 
надо  всегда  знать  и  «тактпг  у».  _  
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X.  Тактика. 

Связь  между  Герценом,  утопистами  и  анархистами.  Тактика  утоппстов  и  анархл- 
стов.  Отношение  Герцена  к  монархии.  Вера  в  императора  Алексадра  II,  Отрица- 
ние конспираций.  Борьба  в  одиночку  пропагандой.  Ненависть  к  террору  и  кро- 
вавым переворотам.  Главный  путь  водворения  нового  порядка — воспитание.  Сою» 
городской  демократии  с  крестьянством.  Что  же  делать  теперь?  Консерваторы,  либе- 
ралы и  социалисты  о  тактике  Герцена. 

I. 

Тактические  вопросы,  выбор  средств  для  борьбы  за  осуществление 
политических  и  социальных  идеалов—  это  самый  верный  реактив  для  без- 
«шибочного  определения  истинной  сущности  как  целой  политической  пар- 
тии, так  и  отдельного  общесі^енного  деятеля. 

Герцен — крайний  революционер,  один  из  апостолов  революционного 
народничества,  Герцен — либерал,  отец  российского  либерализма,  вот  две 
диаметрально  против  обо  л  олшые  точки  знения  на  автора  «-С  того  берега>. 

Где  лежит  правда,  это  разглядеть  нетрудно  при  внимательном  из- 
учении тех  приемов  политической  борьбы,  которые  отстаивал  Герцен  и  ко- 
!горыми  он  сам  пользовался. 

Как-то  Герцен  сказал,  что  сен-симонизм  лег  в  основу  его  убеждений. 
Дейсівительно,  связь  между  утопистами  и  Герценом — ^неразрьгоная,  орга- 
вжчесіая.  Это  с  особой  силой  сказалось  в  области  тактических  вопросов. 

Чем  характеризуется  тактика  социалистов-утопистов?  Прежде  всего 
все  они — ^аполшичны,  равнодушны  к  форме  государственного  устройства, 
все  они  враждебно  относятся  к  революционной  классовой  борьбе. 

і  Сен-Симон  верит,  что  «.филантропы»,  добрые  люди,  произведут  изме- 
нение существующего  несправедливого  общественного  устройства.  Сделают 
это  они  очень  просто.  «Единственным  средством,  н  которому  прибегнут 
филантропы,  будет  устная  и  печатная  проповедь».  Все  общественные  пере- 
мены совершатся  одной  «силой  нравственного  чувства,  и  эта  сила  будет 
иметь  главным  своим  двигателем  то  верование,  что  все  политические  прин- 
ципы должны  выводиться  из  общего  принципа,  данного  людям  Богом. 
Эта  сила  будет  направляться  филантропами,  которые  при  этом  случае 
будут,  как  опи  были  во  время  образования  христианства,  непосредствен- 
ными агентами  Вечного». 

Фурье  не  менее  определенно  высказывался  о  средствах,  при  помощи 
которых  можно  достичь  общественного  блага.  Общественное  благо  он 
видел  только  в  таких  мероприятиях,  которые  ше  имели  бы  никакого  отно- 
шения к  администрации  и  духовенству,  а  распространялись  бы  только  па 
промышленность  и  домашнюю  жизнь  и  были  бы  согласимы  со  всяким  пра- 
вительством, не  имея  нужды  в  его  вмешательстве*.  Старательно  отгора- 
зісивая  себя  от  революции  и  революционеров,  Фурье  единственным  сред- 
ством против  революции  и  заговоров  признавал  свою  систему,  т.-е.  устрой- 
ство фаланстеров. 


1 
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Оуэн  считал  единственным  способом  перейти  н  новым  справедливым 
формам  жизни — воспитание. 

Знаменитые  анархисты — Прудон  и  Бакунин,  личные  друзья  Герцена» 
имевшие  на  него  большое  влияние, — питали  глубокую  ЕѲпавЕСть  к  политике. 
Прудон  «освобожденье  крепостного»  видел  в  объединении  буржуазии  е 
пролетариатом.  Он  стоял  за  «сождарность  интересов  между  пролетарием 
и  хозяином».  В  конце  концов  он  находил,  что  старый  порядок  следует 
«ликвидировать»  мирно.  Его  газета  «Голос  Народа»  одной  из  своих  глав- 
ных задач  имела  в  виду  смягчение  классовой  борьбы. 

Бакунин  в  полити^^еских  учреждениях  видел  лишь  одно  насилие  над 
трудяпщмися  низами.  Всякая  политиіеская  организация — в  том  числе  и 
республика — ему  представлялась  организованным  господством  одного 
класса  над  другим,  явным  отрицанием  сациа.тазма  (Оеиѵгеа,  V,  74 — б).  Все- 
общее избирательное  право  всегда  дает  антидемократические  выборы 
(<Кнуто-германск.  Империя»,  33).  Он  убеладен  в  том,  что  «никакой  поли- 
тический парламент,  даже  самый  республиканский,  хоть  бы  он  весь  со- 
сто|іл  из  работников,  не  в  силах  дать  народу  свободу  действительную» 
(«Всесвегн.  союз»,  69)  ^). 

Так  смотрели  на  тактику  апостолы  утопического  социализма  и  анар- 
хист'ы.  Не  надо  дл'мать,  что  ученики  Фурье  и  Сен-Симона  были  револю- 
ционнее своих  учителей.  Герцен  превос:  одно  был  знаком  не  только  с  С. -Си- 
моном, Фурье,  Прудоном  и  Оуэном,  но  и  с  Копсидераном,  Анфантэном, 
Кабэ  и  др.  Он  хвалит  их  за  то,  что"  они  пошли  дальше  своих  учителей  в 
вопросах  теории  социализма.  Однако,  в  е опросах  тактики  и  ученики  не 
сделали  ни  одного  шага  вперед  по  сравнению  с  своими  учителями.  Они 
превосходно  видели  классовый  характер  общества,  возмуш[ались  тем,  что 
«праздные»  эксплоатируют  трудяпщхся,  понимали  противоположность 
интересов  тех  и  других.  Но  вместе  с  тем  все  они  боятся  революции,  на- 
силия, классовой  борьбы  и  призывают  к  мирному  решению  соцпальнога 
вопроса. 

Конспдгран  решительно  заявляет,  что  «.всякое  восстание  одного  эле- 
мента против  другого— неправомерно;  правомерно  только  согласие,  гар-  ^ 
мония,  полное  и  свободное  развитие  порядка».  Он  предлагает  устранить 
к.тассовую  борьбу  и  организовать  «ассоциацию»  путем  примирения  между 
классами.  «Для  каждого  класса  лучшее  средство  обеспечения  его  част- 
ных интересов  заключается  в  том,  чтобы  связать  их  с  интересами  других 
классов»;  надо  «не  драться,  а  улучшать  и  организовать». 

Фляп  й  насилие  считает  ретроградным,  его  царство  принадлежит  про- 
шедшему. Общественное  благо — ^в  ассоциации.  Ее  хочет  сам  Бог.  Но  она 
будет  только  в  том  случае,  есот  переход  к  ней  соверпштся  мирно  и  посте- 
пенно. Насилие  же  приведет  к  «перемене  господ».  Вожди  революции  за- 
хватят власть  в  свои  руки  и  сделаются  новыми  деспотами, 

Кабэ  свою  мысль  об  отношении  к  революции  выразил  в  следующей. 


О  Бакунине  см.  у  Ю.  Стеклова,  «Социально-политические  воззрения  Бакунина 
3  «Современ.  Мире»,  №  2  и  3  за  1914  г. 
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образной  фразе:  «Если  бы  революппя  была  у  меня  в  руке,  то  я  пе  разжал  бы 
руки  далее  в  том  случае,  если  бы  мне  пришлось  умереть    в  изгнания». 

Анфантэп  доходил  до  того,  что  репштельно  одобрял  австрийский  (мет- 
терниховскип)  абсолютизм  только  за  то,  что  он  подавляет  все  попытка 
революционных  движений 

Детально  анализируя  тактику  Герцена,  мы  должны  признать,  что  общие 
принципы  ее  он  заимствовал  у  утопистов. 

Приступая  к  изданию  «Колокола»,  Герцен  в  сфере  общественной  ра- 
боты текущего  момента  был  самым  скромным  либералом.  Как  он  разрешал 
очередные  вопросы  русской  гкизни?  В  своей  программе  он  начертал  всег* 
лишь  три  пункта; 

1 .  Освобоясдение  слова  от  цензуры. 

2.  Освобожденио  крестьян  от  помещиков. 

3.  Освобождение  податного  состояния  от  побоев. 

Это,  кажется,  самая  краткая  программа  из  всех  программ  прогрессив- 
ных политических  течений  и  партий.  По  краткости  ей  подстать  разве  только 
программа  Белинского  в  известном  письме  его  к  Гоголю  (тоже  три  пункта). 

Еще  показательнее  то,  как  в  «Колоколе»  разрешался  самый  коренной 
вопрос  русской  жизни — ^крепостное  право.  «Революционный»  журнал  на- 
стаивал на  том,  что  при  освобождении  нужно  «строго  сохранить  интересы 
помепщков  и  крестьян  и  что  должны  быть  выкуплены  как  земля,  так  я 
крепостное  право»  (№  44).  По  злой  иронии  судьбы  эти  пункты  совпадают 
целиком  с  основными  положениями  записки  Я.  И.  Ростовцева 

Естественно,  что  при  такой  умеренной  программе  ^Колокол»  завоевал 
себе  симпатии  сре/іи  либерального  дворянства.  Передовое  дворянство 
прекрасно  видело,  что  его  классовые  интересы  «Колоколом»  не  только 
не  затрагиваются,  наоборот,  охраняются. 

Отношение  же  Герцена  к  правительству  и,  в  частности,  к  императору 
Александру  II  пропитано  утопизмом,  совершенно  детской  верой  в  добрых 
фей.  В  конце  концов  Герцен  ровно  ничего  не  имел  против  того,  если  во 
главе  государства  стоит  самодержавный  монарх,  лишь  бы  последний  был 
ііравителем  гуманным  и  желающим  блага  народу.  При  этом  Герцен  совер- 
шенно забьшал  о  происхождении  монархической  власти,  ее  природе  и  ее 
социальном  фундаменте.  Он  просто  вери.т  в  человека  и  его  доброжелатель- 
ство. Известно,  с  каіжм  восторгом  Герцен  приветствовал  решение  Але- 
гссандра  II  освободить  крестьян  («Ты  победил,  галилеянин!»).  «Александр  II 
и  не  кто  иной  поднял  крик  «освобождения  крестьян», и  я  еще  раз  повторяю, 
если  быоя  ничего  не  сделал,  если  этот  вопрос  и  его  решение  ускользнут 
из  неловких  его  рук,  то  и  тогда  имя  его  останется  в  истории  на-ряду  с  вен- 
ценосцами-реформаторами» (№  32—33,  1859  г.). 

Подробности  о  тактике  утошістов  см.  у  Г.  В.  Плеханова  в  статье  о  француз- 
ских утопистах  («Совр.  Мир»   за  1912  г.). 

2)  Впрочем,  как  уже  было  указано  выше,  после  1861  г.  «Колокол»  резко  повернул 
всторону  аграрного  коммунизма. 


«Из  дали  нашей  ссылки,  мы  приветствуем  его  именем  редко  встречав- 
лшмся  с  самодержавием,  не  возбуждая  горькой  улыбки,  мы  приветствуем 
ого  именем  освободитсляі». 

В  дифирамбах  Александру  II  Герцен  договаривя'  тся  до  того,  что  во 
ьсей  России  он  видит  только  одного  деятеля  на  пользу  Е8.роднун> — самого 
государя: 

«Кто  же  в  последнее  время  сделал  что-нибудь  путного  для  России, 
кроле  государя?  Отдадим  и  тут  кесарю  кесарево!»... 

Герцен  не  хочет  относить  себя  к  разряду  тех  демократов,  которые  о 
венценосцах  ничего,  кроме  зла,  не  могут  говорить;  норму  поведения  по 
отношепиіь  к  венценосцам  он  ищет  исключительно  в  своей  совести,  истину 
ставит  выше  всего.  Вот  почему  сн  не  теряет  веры  в  Александра  II  даясе 
и  после  польского  усьшрения.  После  обиды,  досады  и  негодования  у  него 
Б  1866  г.  снова  нашлось  по  адресу  императора  не  только  слово  примирения, 
ио  и  снова  возродилась  вера  в  его  моральную  высоту.  По-мужицки  Герцен 
верит,  что  царя  обманывают,  что  тот  «бьется  и  упирается  в  потемках,  сде- 
ланных вокруг  него»  и  что  ею  прпвед-^т  к  гибели. 

Та  же  совесть  заставляет  Герцена  настойчиво  убеждать  царскую  власть 
из  дворянской  превратиться  в  народную;  кстати,  это  ей  необходимо  ради 
своего  же  спасения.  «Стань  царская  власть  во  главу  народного  дела, — ■ 
где  найдется  достаточная  сила,  могущая  бороться  с  ней  и  ей  противодей- 
ствовать во  имя  своекорыстных  интересов  касты,  сословия?»  (№  141, 
1862  г.).  Порой  Герцену  даже  кажется,  чі'о  монархия  будет  лучше  выпол- 
нять народное  дело,  чем  демократическая  власть.  У  монархии  есть  налицо 
одно  огромное  преимуп^ество:  она  без  всяких  государственных  потрясений 
меягет  непосредственно  приступить  к  перестройке  народной  жизни.  Этот 
монархический  идеализм  не  покидал  Герцена  до  конца  его  жизни. 

Припомним,  как  относились  -утописты  к  властям  предержащим.  С. -Си- 
мон считал  возможным  писать  Наполеону  I,  Фурье  обращался  к  Л^ті-Фя- 
лпппу,  Апфантэн  писал  ь  Л.  Бонапарту,  к  королеве,  к  герцогам.  Даже 
Прудон  был  несвободен  от  заигрьшания  с  влас;  ями.  Оуэн  считал  возмож- 
ным убедить  Николая  1.  Герцен  в  этом  отношении  букально  повторяет 
своих  учителей. 

Вера  в  человека,  вера  в  силу  убеждения  заставляли  Герцена  обра- 
щаться решительно  ко  всем,  кто  имеет  власть  и  кто  может  оказывать  то 
или  иное  влияние  на  народную  жизнь.  К  кому  только  не  обращался  он 
с  призывами  делать  добро:  к  царям  и  царицам,  к  лшпистрам,  помещи- 
кам-крепостникам, революционерам,  офицерам,  солдатам,  студентам, 
разно'пинцам. 

Как  смотрел  Герцен  на  свою  общесівенную  деятельность,  в  чем  видел 
ее  смысл  и  положительную  сторону? 

В  1850  году  Маццини  предлагал  Герцену,  как  русскому,  вступить 
в  международную  юпту.  Герцен  отклонил  это  предложение  не  только  по- 
тому, сто  ему,  как  отрезанному  от  живых  сил  России,  некого  было  пред- 
ставлять, но  и  еще  более  потому,  і.то  он  органически  не  выносил  заговоров. 
Над  всякими  конспирациями  он  жестоко  иронизировал.  А  международный 


—  128  — 


революционный  комитет  ему  представлялся  революционным  сенатом,  глас- 
ным заговором  с  открытыми  дверями,  т. -е.  невозможным.  После  юноще- 
еких  неудачных  попыток  (собственно,  и  попытки-то  еще  под  сомнением,  кри- 
минальность Герцена  сводилась  исключительно  к  разговорам  в  товарище- 
ском кругу),  завершившихся  ссылкой  в  1835  г.,  Герцен  не  участвовал 
никогда  ни  в  каком  тайном  обществе,  если  не  считать  его  сношений  с  поль- 
скими революционерами.  Очевидно,  он  верил  в  то,  что  индивидуальная 
работа  будет  продуктивнее. 

Впрочем,  сам  Герцен  утверяадал,  что  в  конспирация^  не  участвовал 
іолько  потому,  что  не  представплось  случая  встретить  тайное  общество, 
которое  бы  соответствовало  его  стремлениям.  «Если  бы  я  встретил  союз: 
Пестеля  и  Рылеева,  разумеется,  я  бросился  бы  в  него  с  головой»,  говорит 
он.  Дворянский  конспиратизм  ему,  очевидно,  более  подходил,  чем  всявлй 
другой  ^).  В  нем  Герцен  находил  и  глубокую  мысль  и  единство,  и  необхо- 
димость, и  удачную  форму  заговора.  Более  того:  еьгу  кажется,  что  дека- 
бристы своей — даже  неударной — попыткой  разбудили  общество  и  начали 
новую  эру  в  русской  исторпи.  Но  декабристы  жили  и  действовали  до  Гер- 
цена, и  ему  свое  общественное  служение  пришлось  пестп  в  одиночііу,  как 
индивидуалисту.  С  гордостью  и  упрямством  он  много  раз  тверлдт  все  одна 
н  то  же  положение  своей  тактиюа:  «наше  дело,  наша  сила — ^пропаганда 
и  пропаганда»  (IX,  160). 

«О  тринадцати  лет  я  служил  одной  идее  и  был  под  одним  знаменем— 
войны  против  всякой  втесняемой  власти  против  всякой  неволи,  во  имя 
безусловной  независимости  лица.  Мне  хотелось  бы  продолжать  мою  малень- 
кую, партизанскую  войну — ^настоящим  казаком...  аиі  еі^епе  Баизѣ^),  как 
говорят  немцы,  при  большой  революционной  армии,  не  вступая  в  пра- 
вильные кадры  ее,  пока  они  совсем  не  преобразуются.  В  ожидании  этого 
я  пишу.  Может,  это  ояшдаБпе  продолжится  долго,  не  ст  меня  зг,висит 
изменение  капризного  людского  развития;  но  говорить,  обрашять,  убе- 
ждать зависит  от  меня,  и  я  это  делаю  от  всей  души  и  от  всего  помышле- 
ния» (IX,  6—7). 

Назьшая  себя  демократом  и  социа.тастом,  проповедником  свободы  и 
врагом  насилия,  Герцен,  однако,  очень  далек  от  того,  чтобы  его  полити- 
ческие враги  пользовались  той  же  свободой,  за  которую  он  так  ратует. 


1)  Герцен  всегда  далеко  стоял  от  низов.  В  России  крестьянство  ему  было  знакомо 
как  барину:  в  Западной  Европе  пролетариев  он  лишь  изредка  наблюдал  и  знал  их 
теоретически:  он  ни  разу  не  брал  на  себя  труда  поближе  познакомиться  с  рабочи»? 
классом,  как  это,  напр.,  сделал  Энгельс.  12-го  июня — и  это,  кажется,  единственный 
раз — Герцен  все-таки  пошел  на  улицу,  но  пошел  из  мелкого  самолюбия,  чтобы  другие 
нѳ  подумали,  что  он — трус.  Без  веры  в  людей,  с  которыми  ничего  общего  не  имел, 
руководимый  лишь  одним  «дрянным  чувством»,  приведшим  многих  «к  большим  ошиб- 
кам и  даже  к  преступлениям»,  он  вышел  на  улицу  и  вместе  с  «вечными  женихами  ре- 
волюционной Пенелопы»  принял  участие  в  демонстрации.  Он  даже  не  заметил  того, 
что  демонстрация  эта  была  плоха  и  безрезультатна  только  потому,  что  масса  отсут- 
ствовала в  ней.  Ему  же  казалось,  что  было  бы  совсем  другое,  если  бы  в  демонстраций' 
приняли  участие  «рыцари  духа,  люди  ума».  ^ 

«)  АиГ  еідепе  Раизі— в  одиночку. 
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«Ледрю-Роляеп  пс  догадался,  чіо  ему  следовало  захватить  диктатуру  и 
спасти  революцию»  (IV,  325).  Д^ля  спаселия  республики  Герцен  рекомен- 
дует как  раз  то  самое  полити^^еское  орудие,  коим  в  своих  интересах  неиз- 
менно пользовался  старый  порядок.  Герцен  прямо  говорит,  что  для  приго- 
товления крестьян  к  выборам  необходимо  было  сильных  сторонников 
монархии  выслать  за  пределы  досягаемости.  «Гордясь  смешным  велико- 
душием, правительство  но  брало  никаких  мер  против  закаленных  интри- 
ганов и  давало  им  полную  волю  сбивать  с  толку  избирателей.  Я  в  глубине 
сердца  пенавиліу  все  свирепые  меры,  тем  больше  ненавижу,  что  считаю 
их  за  роскошь,  за  месть.  Но  в  чем  же  состояла  бы  свирепость  отстранить 
несколько  сот  человек,  богатых  по  большей  части,  от  участия  в  делах, 
заставить  их  удалиться  из  Франции  до  тех  пор,  пока  новое  правительство 
окрепло  бы,  пока  республика  учредилась  бы?»  (IV,  320). 

Всякое  насилие,  индивидуальный  террор  или  массовые  восстания 
глубоко  противны  Герцену. 

Над  коммунистом  и  революционером  Бабёфом  Герцен  просто  ирони- 
зирует, смеется.  Стремление  Бабёфа  отнять  у  аристократов  богатства  он 
считает  великой  мыслью  в  нелепой  форме,  рабством  общего  благосостоя- 
ния (IX,  318)  1). 

После  покушения  на  Наполеона  III  он  писал :  «.я  не  думаю,  чтоб  смертью 
одного  человека  можно  было  поднять  страну  из  такого  падения,  в  каком 
теперь  Франция»  (VIII,  290). 

Еще  более  отрицательно  отнесся  Герцен  к  покушениям  на  императора 
Александра  II.  Выстрел  Каракозова  4  апреля  1866  г.  он  назьшает  безум- 
ным. Кому  полезен  был  успех? — спрашивает  он.  Разве  консерваторам- 
крепостникам?  Герцен  ни  на  минуту  не  сомневается  в  том,  что  покушение 
усилит  реакцию,  поднимет  шансы  крепостников  и  что  в  стране  восторже- 
ствует бироновщина,  аракчеевщина,  Магницкие,  инквизиция.  Жизнь 
народная  превосходно  поняла  выстрел.  Она  его  превратила  в  торладство. 
Какая  овация,  коронация,  какой, елей  или  8аіп1;е  сЬгёте  ^)  могли  больше 
укрепить  личную  силу  государя,  как  этот  выстрел,  с  рукой  спасающего 
крестьянина,  со  всей  обста,новкой   (№  220,  1866  г.)? 

То  же  отношение,  те  же  мысли  высказал  Герцен  и  после  покушения 
Березовского  на  жизнь  Александра  II.  На  этот  раз,  указывая  на  то,  что 
подобные  попытіш  влекут  за  собой  страшные  бедствия,  Герцен  не  моя^ет 
жшь  «произнести  слово  осуждения  мученикам,  которые  обрекают  себя 
на  смерть  и  которых  совесть  чиста ,  потому  что  они  фанатики»  ( Л'а  243, 1867  г). 
Статью  Энгельсона  о  воздушных  батареях  (для  целен  террора),  возбудив- 
шую почти  всеобщее  негодование  в  России,  Герцен  напечатал  против  своей 
воли. 

Не  менее  отрицательно  относится  Герцен  и  н  кровавым  переворотам. 
Од.  всегда  и  во  всем  прежде  всего  стоит  за  мирный  исход  всяшх  конфлик- 

в  манифесте  членов  «Заговора  равных»  говорилось; 
«Мы  хотим  действительного  равенства  или  смерти,  и  мы  добьемся  его.  этого  ра- 
венства, какою  бы  то  ни  было  ценою.  Горе  тем,  которые  встанут  между  ним  и  нами»... 
2)  Заіпіе  сіігёте — миро,  св.  масло. 
И.  Гврцев.  9 
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тов,  ибо  он  выше  всего  ценит  жизнь  человеческую.  Здесь  он  становится 
иа  христианскую  точку  зрения  и  на  ней  остается  до  конца  жизни.  В  на- 
силии он  видит  разрушение,  а  не  творчество.  В  творческом  акте  насилию 
можно  отвести  роль  очистки  места — не  больше  (XI,  291).  И  есш  солнце 
взойдет  без  кровавых  туч — тем  лучше,  а  будет  ли  оно  в  мономаховой  шапке 
пли  в  фригийской — ^все  равно  (Л'а  Х41,  1862).  «Июньская  кровь, — говорит 
Герцен, — ^взошла  у  меня  в  мозг  и  нервы;  я  с  тех  пор  воспитал  в  себе  отвра- 
щение к  крови,  если  она  льется  без  решительной  крайности»  (№  64).  «Вам 
противны  всякого  рода  убийства — оптом  и  в  разбпвку;  те,  за  которые  ве- 
шают, и  те,  за  которые  дают  кресты;  нам  жаль  всякую  кровь, потому  что 
крови  веселее  течь  в  жилах,  чем  по  траве  и  песку»  ( №  44).  Западно-евро- 
пейские кровавые  перевороты  Герцеп  еще  понимает,  как  средство  отде- 
латься общественному  организму  от  старой  болезни.  Но  у  нас,  в  России, 
нет  никакой  необходимости  в  кровавом  перевороте,  да  он  фактически  и 
невозможен.  Одна  критическая  (подцензурная)  статья  Белинского  полезнее 
для  нового  поколения,  чем  игра  в  конспирации  и  в  государственных  людей 
(IX,  116).  И  когда  Герцена  стали  обвинять,  что  изданием  «Колокола»  он 
призывает  Русь  к  топору,  к  пугачевщине,  то  это  обвинение  он  с  негодова- 
нием отбросил  от  себя.  «Но  к  топору,  к  этоагу  иИіпіа  ѵ&ііо  притесненных, 
мы  звать  не  будем — до  тех  пор,  пока  останется  хоть  одна  разумная  на- 
дежда на  развязку  без  топора...  Призвавши  к  топору,  надобно  овладеть 
движением,  надобно  иметь  оргавизацыю,  надобно  иметь  план,  силы  и  го- 
товность лечь  костьмп,  не  только  схватившись  за  рукоятку,  но  схватясь 
за  лезвие,  когда  топор  слишком  расходится.  Есть  ли  все  это  у  нас? 

Одно  вы  мне  можете  возразить:  а  что  делать,  ес:ш  народ,  увидя,  что 
его  надувают  освобождением,  сам  бросится  к  топору?  Это  будет  великое 
песчастие  (курсив  мой.  Е.  Л).  Тогда  рассуждать  нельзя,  тут  каждый  дол- 
жен поступать,  как  его  совесть  велит,  как  его  любовь  велит...  Будемте 
стараться  всеми  силами,  чтобы  этого  не  былоі^ .  Ло]!,  влиянием  увлечения 
Герцен  не  раз  изменял  принципам  своей  тактики.  В  1858  г.  он  писал:  «Если 
крестьяне  освободят  себя  от  козштетов  и  от  всех  избирателей  в  коіштеты, 
мы  первые  поздравим  их  братсш  и  также  от  души...  из-за  средств  спора 
поднимать  не  станем»  (№  27,  1858  г.)  Порой  емл^  казалось,  ^.то  насиль- 
ственные перевороты  бьшают  неизбежны  (№  141),  что  для  разрушения 
ледника  нужна  работа  вулкана,  а  не  медленное  таяние  лучами  солнца. 
Революционную  молодежь — Михайлова,  Серно-Соловьевича  и  др. — он  с  во- 
сторгом приветствовал  (Л'°163, 1863 г.), сочувствовал  «Землей  Воле» (№164), 
был  Б  доятельньіх  спошенпях  с  главарямд  польского  восстания  (впрочем, 
свое  участие  в  польском  деле  позднее  он  признал  опшбкой).  В  1865  г.  он 
оговорился  так:  «Путем  строгой  и  робкой  законности  так  л^е  трудно  уйти 
далеко,  как  увлечь  перспективой  галерного  устройства  работ»  (№  199). 
Сочувствие  индивидуальном^'  террору  Герцен  высказал,  кажется,  только 
два  раза.  Когда  в  Неаполе  король  появился  перед  толпой,  между  Герце- 
ном и  С.  произошел  следующий  диалог:  «А  что,  сказал  я  ему  на  ухо,  ведь 


1)  ІЛІіта  таііо — последнее  средство. 
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молодой-то  человек  ближе,  нежели  на  пистолетный  выстрел».  — Вжже, — 
отвечал  С.  «Чего  же  зевают ?>\— Помилуйте  в  такой  день,  когда  он  дает 
конституцию! — «В  другой  день,  он  за  то  не  подойдет  и  на  цущечньтй  выстрел, 
ведь  мы  в  Неаполе — сагре  ііет»^).  С.  улыбнулся  (IV,  253;.  В  1863  г.  по  по- 
воду убийства  двух  шпионов  он  сделал  такое  замечание:  «-жалко,  что  не 
четырех):»  (101)- 

Но  все  эти  уклонения  от  основной  тактической  жнии  совершились 
под  вжяЕпем  минуты;  это  скорее  настроения,  чем  убеждения,  и  они  так  же 
быстро  проходили,  как  и  приходиж.  Опп  характерны  для  темперамента 
Герцена,  но  отнюдь— не  для  его  идеологии. 

Какой  процесс  приведет  общество  к  социальному  перевороту  и  какими 
средствами  совершится  самый  процесс — вот  кардинальные  вопросы,  кото- 
торыми  Герцен  задавался  много  раз.  Он  прежде  всего  верит  в  силу  челове- 
ческого ума,  в  добрую  волю  человека.  Гений  человека  создал  науку,  ко- 
торая является  победой  над  природой,  которая  несет  освобождение.  «Неве- 
}кество,  одно  невежество — причина  пауперизма  и  бедности.  Массы  были 
оставлены  своилт  воспитателями  в  животном  состоянии.  Наука,  одна 
наука — может  теперь  поправить  это  и  дать  им  кусок  хлеба  и  кров.  Не 
пропагандой,  а  химией,  механикой,  технологией,  железными  дорогами 
она  может  поправить  мозг,  который  веками  сжимаж  физически  и  нрав- 
ственно» (IX,  266). 

Правда,  одной  науки  мало,  ибо  сильный  і?еловек  может  употребить 
ее  во  зло  слабому.  Поэтому  еще  нужна  добрая  воля  для  того,  чтобы  науку 
сделать  благом  и  счастьем  для  массы.  «Много  может  воля  человека,  ее 
сила  страшна,  ей  почти  нет  предела,  стоит  ей  быть  чистой,  беззаветно 
отдающейся^  делу  и  чувствовать  внутри  себя  океанные  течения)^  (№  3  59, 
1863).  Сочетание  науки  с  доброй  волей  культурных  людей  послужить 
низам  приведет  к  тому,  что  массы  морально  поднимутся,  переродятся. 
И  Герцен  радовался  мысж,  что  экономический  переворот  можно  разрешить 
общими  социально-государственными  мерами,  без  насильственных  потря- 
сений (X,  292;.  Социальные  эксперименты,  вроде  Ке\ѵ  Ъапагк'а  Оуэна, 
убедительно  доказывают,  что  мирная  реформа  общества  возможна.  Рево- 
люция—не единственный  путь  к  социальному  равенству.  «Главный  путь 
водворенЕЯ  нового  т])яі,ка,— воспитание (IX,  318)  ^). 

Порой  Герцен  боится,  что  социальная  борьба  приведет  к  крови,  ибо 
слишком  вежко  непонимание  меладу  враждующими  лагерями  ^).  Один 


1)  Сагре  (ііет — лови  момент. 

Бакунину  Герцен  как-то  писал:  «Великие  перевороты  не  де.ііаютсяра8ну8данием 
дурных  страстей...  Апостолы  нам  нужны  прежде  авангардных  офицеров,  прежде  са- 
перов разрушения». 

*)  «Пониманию»  (т. -е.  идеологии)  Герцен  всегда  отводил  важное  место  в  решении 
политических  и  особенно  социальных  вопросов.  Он  писал;  «Свобода  лица — величайшее 
делоі  На  ней,  и  только  на  ней  может  вырасти  действительная  воля  народа.  Но  как  же 
добыть  эту  «свободу  лица»,  эту  альфу  и  омегу  свободной  жизни  народа?  Герцен  думал, 
что  достаточно  «понимания»;  довести  массу  до  «понимания»  того,  что  есть,  остальное — 
приложится. 


стан  растет  не  по  дням,  а  по  часам;  другой  свирнпеет,  и  оба  не  Понимают 
друг  друга  (IX,  282).  Что  же  тут  делать? 

Герцен  берет  на  себя  роль  парламентера,  третейского  судьп.  Ему 
кажется,  что  неустанная  проповедь  обеим  сторонам  необходимости  мир- 
ного разрешения  социального  конфликта  в  конце  концов  непзбелсно  при- 
ведет к  благим  результатам.  Перспектива  кровавого  переворота  и  полной 
потери  собственности  должны  привести  буржуазию  к  мысли  о  том,  что 
йшрный  переход  к  новой  жизни — единственный  выход  из  того  социального 
тупика,  в  который  упрется  жизнь  всех  народов. 

Твердыню  собственности  и  капитала  надобно  потрясти  расчетом,  двой- 
ной бухгалтерией,  ясцым  балансом  дебета  и  кредита.  Самый  отчаянный 
скряга  не  предпочтет  утонуть  со  всеми  богатствами,  если  может  спасти 
часть  их  и  самого  себя,  бросая  другую  за  борт.  Для  этого  необходимо  только, 
чтобы  опасность  была  так  же  очевидна  для  него,  как  возмооіеность  спа- 
сения (295,  XI). 

Однако,  Герцен  хорошо  понимает,  что  правящие  классы  добровольно 
не  сдадут  своих  позиций'  и  что  низам  придется  организоваться  и  тем  или 
иным  способом  совершить  социальный  переворот.  Тут  Герцен  предлагает 
координацию  сил  пролетариата  и  крестьянства.  Впрочем, в  данном  слу- 
чае он  рекомендует  по  отношению  к  крестьянству  соблюдать  особую  осто- 
рожность. 

Насколько  велико  Преклонение  Герцена  перед  русским  крестьянством, 
настолько  он  отрицательно  смотрит  на  историческую  роль  крестьянина 
на  Западе.  Он  прямо  без  обиняков  заявляет,  что  «все,  приобретенное  ре- 
волюцией,— ^приобретено  средним  слоем  общества  и  городскими  работни- 
ками. Что  сделал  бы  Маццини,  что  Х'арибальди  без  городского  патриотизма? 
Крестьянство  никогда  бы  не  взяло  инициативы  в  освобождении  и  объеди- 
нении Италии». 

Почему  же  пролетариат  идет  в -авангарде  освобождения?  Логика  фак- 
тов заставляет,  вынуждает  его  к  этому.  Сама  судьба  делает  рабочих  рево- 
люционерами и  социалистами.  Оттого-то  их  дума—реальнее,  решимость — 
тверлсе.  И  в  будущем  движении  они  будут  на  первом  плане.  Пер'^д  их  ра- 
бочими мьппцами,  мрачной  отвагой  и  накипевшим  желанием  мести — что 
сделают  копсерваторы  и  риторы?  Да  что  сделают  и  прочие  горожане,  когда 
па  зов  работника  подниметсл  саранча  полей  и  деревень?»  (IX,  221). 

Но  как  поднять  эту  «саранчу»,  как  слить  ее  с  рабочим  движешгѳм? 

К  крестьянству,  как  самостоятельному  активному  участнику  перс- 
ворота,  у  Герцена  весьма  скептическое  отношение.-  Крестьянство— огромная 
сила  и  без  нее  социальный  переворот  невозможен.  Но  оно  консервативно 
и  уже  не  раз  подсидело  республику  и  революцию.  Нужно  опасаться,  что 
и  в  социальном  перевороте  оно  может  сыграть  роковую  роль.  Поэто^гу 
нужно  просветить  крестьянство,  довести  его  до  понимания  всей  необходи- 
мости и  важности  социальной  реформы.  После  этого  только  и  будет  воз- 
можно соединение  городской  демократии  с  сельским  населением.  Но  как 
это  сделать?  Народу  надо  проповедывать  не  Фейербаха  и  Бабёфа,  а  понят- 
ную д.тія  него  религию  земли  (№  141,  1862  г.). 
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и  когда  образовалось  общество  «Земля  и  Во.ія»,  Герцен  криком  во- 
сторга приветствовал  его:  <\Во  имя  этого  названия  опо  по'бсдит.  «Зэмля 
и  Воля» — родные  слова  для  нас;  с  ними  выступили  п  мы  некогда,  в  зимнюю 
николаевсую  ночь,  и  ими  огласили  раннюю  зарю  настоящего  дня;  Земля 
и  Воля  было  в  основе  кал^дой  статьи  нашей, — Земля  и  Воля  на  нашем  за- 
граничном знамени  и  в  калодом  листе,  вышедшем  из  лондонского  станка. 

Земля  и  Воія — два  великие  завета  дв-ух  неполных  развитий,  два  необ- 
ходимые пополнения  вечно-расторл^енных  полушарий,  которые  соединить, 
быть  моліет,  удел  России.  Она  испытала  до  дна,  что  значит  земля  без  воли; 
она  нагляделась  досыта,  что  значит  воля  без  земли»  (Л'г  167.  1863  г.). 

Из  союза  городской  и  сельской  демократии  может  сорганизоваться 
грозная  сила,  которая  легко  уничтожит  старый  мир  и  перейдет  к  новым 
формам  жизни.  Случится  это,  по  мнению  Герцена,  без  особых  потрясений: 
средством  переворота  явится  генеральная  забастовка.  Международный 
союз  пролетариата,  хорошо  сорганизованный  и  дисциплинированный, 
может  просто  покинуть  б'уржуазию  на  произвол  судьбы.  И  тогда  она  ѵоіепз- 
псіепз^)  пойдет  на  сделки.  А  не  пойдет — тем  хуже  для  нее.  И  гибель  ее  тогда 
неизбежна.  О  средствах  тогда  уже  говорить  не  придется. 

Но  все  это  относится  к  отдаленному  буд"ущему. 

Что  же  делать  теперь? 

В  1861  году  Герцен  обращается  к  исключенным  студентам: «Но  куда  же 
вам  деться,  юноши,  от  которых  заперли  наук^?..  Сказать  вам,  куда?.. 
В  народ.  К  народу»  (№110)  ^).  Обществу  в  целом  он  рекомендует  не  спешить 
с  выступлением,  а  копить  силы,  в  тиши  собирать  полки  и  не  грозить... 
«Угроза  при  бессилии — ^вредна».  Демонстрация  бессилия  мс^жет  погубить 
и  то,  что  уже  сделано. 

При  этом  надо  заметить,  процесс  организащи  сил  заключается 
опять-таки,  главным  образом,  в  просвещении  масс.  Процесс  революциони- 
зирования их — это  не  более,  как  процесс  разумения,  развития  сознания. 

Впрочем,  в  последний  момент  борьбы,  когда  исход  ее  определится, 
легальность  переворота  вовсе  необязательна  для  целого  народа.  Когда 
*  народ  восстает,  «.он  носит  в  себе  живой  источник  справедливости  и  закон- 
ности данной  минуты,  он  идет  не  по  параграфу  кодекса,  а  творит  новый 
закон». 

Тактика  Герцена  нашла  оценку  еще  при  его  жизни.  Эта  оценка  глубоко 
интересна,  так  как  она  идет  с  разных  сторон — от  консерваторов,  револю- 
ционной демократии  и  от  социалистов -на  родников. 


1)  Ѵо1еп8-по1еп8 — волей-неволей. 

2)  Неверно  утверждение,  что  Герцен  первый  клпкнз'л  этот  клич.  В  №  107  «Коло- 
кола» в  ответе  «Великоруссу»  неизвестный  автор  (не  Герцен)  говорит;  «Теперь  насту- 
пила пора  борьбы  непрерывной,  беспощадной,  до  последнего  издыхания  враждеб- 
ной силы»...  И  далее  автор  рекомендует  обращаться  не  к  обществу,  а  к  народу.  Обще- 
ство никогда  не  пойдет  против  правительства  и  никогда  не  даст  народу  добровольно 
то,  что  тому  нужно,  так  как  общество  жпвет  эксплоатацией  народа.  В  №  110  Герцен 
подхватил  идею  автора  ответа  «Вѳликоруссу»  и  развил  ее  в  целую  программу  действий 
для  изгнанных  студентов. 
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Консерваторам  русского  толка  и  Ізападнического  (славянофилам  и 
Чичерину)  тактика  Герцена  представлялась  крайне  вредной,  как  рево- 
люционная. Тут,  конечно,  дело  не  столько  в  оценке  тактики  Герцена, 
сколько  в  непонимании  ее  или  в  сознательном  искажении  смысла  ее.  Гер- 
цен, конечно,  досадовал,  а  порой  и  раздражался  на  то,  что  друзья-враги 
не  понимают  его  или  клевещут  на  него. 

Совсем  иное  дело  Гарибальди,  перед  которым  Герцен  благоговел, 
в  молитвенном  созерцании  преклонялся  перед  ним.  И  вдруг  Гарибальди 
дает  уничтожающую  оценку  образу  действий  Герцена.  Гарибальди  реко- 
мендует Герцену  ^возб^удить  протест  более  торж^'Ственный,  чем  слова» 
Это  было  страшным  ударом  для  Герцена;  удар  был  тем  сильнее,  а  боль  и 
стыд  от  него  тем  тял^елее,  что  исходил  он  от  своего. 

Революционное  народничество  упрекало  Герцена  в  недостаточной  сме- 
лости мысли  и  в  полном  отсутствии  активности.  Эти  упреки  он  отйергал . 
с  негодованием.  В  нем  просыпалось  самолюбие  гордого  человека,  знаюш,его 
себе  цену,  порой  даже  переоценивавшего  себя. 

>  '  Как-то  раз  в  молодости  Герцен  в  горячем  споре  о  социализме  обозвал 
Полевого  отсталым  консерватором.  Обиженный  Полевой  бросил  в  ответ 
Герцену  пророческую  фразу :  «Придет  время,  и  вам  в  награду  за  целую 
жизнь  усилий  и  трудов  какой-нибудь  молодой  человек,  улыбаясь,  скажет: 
ступайте  прочь,  вы — отсталый  человек». 

Пророчество  это  в  точности  сбылось. 

Чернышевский  при  свидании  в  Лондоне  говорил  Герцену: 

—  Вы,  и  еще  больше  декабристы,  были  дилеттанты  революционных 
идей;  для  вас  ваше  участие  в  деле  была  роскошь  поэзии;  сами  же  вы  гово- 
рите, что  вы  все  жертвотли  общественным  положением,  имели  средства; 
для  вас,  стало  быть,  переворот  не  был  вопросом  куска  хлеба  и  человече- 
ского существования,  вопросом  на  жизнь  и  смерть... 

—  Я  полагаю, — отвечал  я  раз, — что  для  казненных  да... 

—  По  крайней  мере  не  были  рок9>выми,  неизбежными  вопросами. 
Вам  нравилось  быть  революционерами  и  это,  разумеется,  лучше,  чем, 
если  б  вам  нравилось  быть  сенаторами  и  губернаторами;  для  нас  же  борьба  . 
с  существуюпщм  порядком — ^не  выбор,  это  паше  общественное  положение. 
Мелод  нами  и  Вами  та  разница,  которая  между  человеком,  упавшим  в  воду, 
и  купающимся:  обоим  надо  плыть,  но  одному  по  необходимости,  а  другому 
из  удовольствия  1)... 

Но  приведенные  оценки  тактики  Герцена  исходили  от  современников 
издателя  «Колокола»  и,  что  особенно  важно,  от  активных  участников 
политической  жизни  того  времени.  Следовательно,  они  ни  в  коем  случае 
це  могут  считаться  судьями  беспристрастными.  Менее  всего  правы  были 
в  своих  суждениях  о  тактике  Герцена  русские  консерваторы  и  либералы, 
т.~е.  славянофилы  и  «передовые»  люди  вроде  И.  Аксакова  и  Чичерина, 


1)  в  дополнение  к  этому  см.  брошюру  А.  Серно-Соловьевича:  «Наши  домашние 
дела»,  И8  которой  видно,  что  в  деле  Герцена  молодое  поколение  находило  одну  только 
«фраву». 
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находившие  деятельность  Герцена  революционной.  Революционная  моло- 
деяіь  была  права,  когда  бичевала  Герцена  за  его  доверие  к  правяпщм  сфе- 
рам. Но  она  не  дооценивала  роди  Герцена  в  освободительном  движении. 
Его  свободное  слово  и  особенно  «Колокол»  первого  пятилетия  разбудили 
многих  спящих,  многих  сделали  сознательными.  Гарибальди  был  тоже 
неправ,  когда  говорил  о  необходимости  «протеста  более  торжественного, 
чем  слова».  В  России  совершенно  не  было  ■условий  для  иного  протеста. 

Теперь  мы  можем  совершенно  объективно  отнестись  к  Герцену  и  дей- 
ствительно беспристрастно  взглянуть  на  тактику  издателя  «Колокола». 
Для  этого  у  нас  уже  есть  историческая  перспектива,  ибо  Герцен  перестал 
быть  злобою  дня,  навсегда  ушел  в  историю. 

Исключая  юношеские  порывы  и  обмолвки,  можно  по  всей  справедли- 
вости сказать,  что  в  своей  тактике  Герцен  был  мирным  христианским  анар- 
хистом, вроде  Руссо  или  Л.  Толстого, — не  даром  я^е  последний  так  высоко 
ценил  его  ^). 

Правда,  были  моменты  когда  Герцен  сильно  уклонялся  то  в  сторону 
Пру  дона  и  Бакунина,  то  в  сторону  либерализма  ^).  Но  его  уклон  к  анар- 
хизму никогда  не  был  революционным,  напр.,  в  бакунинском  смысле 
((ііе  гегзібгейіе  Ьизѣ  іві;  сііе  БсЬаШпйе  Ъизѣ — разрушаюш;ая  страсть  есть 
в  то  же  время  творческая  страсть).  Анархизм  Герцена  носил  гуманитарно- 
аристократический  характер, — ^далее  признания  необходимости  социальной 
революции  он  не  шел.  А  самую  революцию,  как  насильственный,  кровавый 
переворот,  Герцен  ненавидел  от  вСей  души,  органически  не  переносил  ее. 
ЕлинстЕенным  тактическим  средством  для  достижения  социального  равен- 
ства он  считал  пропаганду,  убеждение,  силу  слова.  Таков  по  крайней 
Мере  основной  тон  тактики  Герцена.  Но  ведь  этот  тон  приходится  по  душе 
решительно  всем  политическим  партиям  и  общественным  группам,  кроме 
истинно-революционных.  В  этом,  быть  может,  кроется  главная  причина 
тог#,  что  Герцен  пользуется  одновременно  самыми  горячими  симпатиями 
у  всех  либералов,  мирных  вародшшов  и  анархистов. 


1)  Порой  и  самый  социализм  Герцену  представлялся  в  виде  «истинного  царства 
Христова»,  т--е.  воплощением  идеи  христианства  (V,  254). 

2)  Впрочем,  К.  Каутский  как-то  раз  остроумно  заметил,  что  разница  между  либе- 
рализмом и  анархизмом  не  качественная,  а  количественная. 


Заключение. 


Близкое  знакомство  с  идеологией  Герцсыа  приводит  нас  к  следующим 
выводам: 

1.  В  психике  Герцена  были  налицо  все  элементы  аристократизма, 
но  от  крепостнической  знати  он  все-таки  сделал  такой  большой  шаг  в  сто- 
рону демократизма,  что  может  по  справедливости  считаться  одним  из  луч- 
ших сыновей  русского  дворянства. 

2.  В  области  личной  морали  Герцен,  находя  в  наслаждении  основу 
индіівп/іуального  счастья,  стоял  на  грубо-материалистический  точке  зре- 
ния. Поэтому  сочетание  личного  с  общим  у  него  было  не  органическим, 
поэтому  в  слиянии  личной  морали  с  общественной  ему  не  удалось  свести 
концы  с  концами. 

3.  В  философии  истории  Герцен  в  общем  всю  жизнь  оставался  идеали- 
стом, отвергал  закономерность  в  историческом  процессе  и  фанатично  верил 
в  безграничную  мощь  одаренной  личности. 

4.  Политический  строй  буржуазных  государств  Герцен,  будучи  ари- 
стократом, ненавидел  от  всей  дупш,  как,  чпрочем,и  весь  уклад  буржуаз- 
ной жизни  и  психики. 

5.  В  польском  вопросе  Герцен,  как  истый  националист,  встал-^  на 
сторону  польских  патриотов  и  усердно  лил  Воду  на  колеса  польской  нацио- 
налистической мельницы. 

6.  Герцен  был  ярым  националистом -славяно  фил  ом  и  давно  пора  пере- 
стать называть  его  западником. 

7.  Социализм  Герцена  был  утоьическим.  Не  зная  близко  русского 
народа  и  его  истории,  Герцен  изобрел  социалистическую  систему,  которая 
не  имела  корней  в  общественном  развитии. 

8.  Герцен,  решительно  отвергая  революционные  средства,  в  своей 
тактике  ближе  всего  стоял  к  .  христиансыш  анаруистам. 

*  Определивши  основные  тенденции  в  миросозерцании  Герцена,  мы 
все-таки  должны  сделать  весьма  важную  оговорку.  Знаменитый  издатель 
«Колокола»  не  обдхадад  стройной,  законченной,  научно-обоснованной  си- 
стемой миросозерцания.  Пламенный  публицист,  он  страстно  откликался 
на  всякую  крупную  злобу  дня.  Многие  вопросы  он  решал  сгоряча,  под  влия- 
нием увлечения,  настроения.  Многое  у  неі'о  является  не  столько  объектив- 
ным, строго  научным  изложением,  сколько  импровизацией  айЬос,  к  слу- 
чаю. Оттого  у  него  немало  противоречий,  расхождений  с  самим  собой. 
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Работая,  как  публицист,  применгтельно  к  текущр:м  событиям,  он  по 
необходимости  спустг:лся  ^с  высот  чистого  спекулятивного  мышления;  для 
глубины,  для  прочного  обоснования  своих  полол^ний  у  него  уже  не  ока- 
залось ни  достаточного  количества  времени,  ни  необходимого  спокойствия. 
К  тому  же  Герцен  пережил  внутреннюю  эволюцию,  часто  увлекался,  впа- 
дал в  противоречия.  Все  это  привело  к  тому,  что  линия  мировоззрения 
Герцена  развивалась  зигзагаш,  спиралями,  иногда  резко  поворачивала 
в  сторону  или  назад,  порой  ломалась,  прерывалась,  но  никогда  не  была 
прямой.  Ему  так  и  не  удалось  построить  цельное,  законченное  мировоззре- 
ние; мі  жду  тем  для  этого  у  него  были  налицо  все  данные.  Впрочем,  как 
это  мы  уже  видели  при  внимательном  изучении  миросозерцания  Гер- 
цена, основная  линия  его  всег;^а  ясна,  отчетливо  видна,  несмотря  на  все 
ее  колебания. 

^'Герцен,  как  все  утописты  вообще,  был  чрезвычайно  силен  в  критике 
и  весьма  слаб  положительным  творчеством.  Это  более  всего  относится, 
конечно,  к  области  политической  к  социальной  идеологии.  Русские  вопросы 
ему 'было  трудно  решать.  Он  слишком  оторвался  от  России,  чтобы  правильно 
понимать  ее_и  безошибочно  разбираться  в  ее  внутренней  жизни.  Говоря 
о  России,  он  оперировал  запасом  образов,  вывезенных  им  за  границу  в 
1847  году.  Другими  словами,  ^он  теоретически  рассуждал  о  своей  р седине; 
не  на  фактах,  а  головным  путем  разрешал  сложные  вопросы  русской  жизне. 
Вот  почему  в  его  построениях  утопические  мечты  и  ошибки  были  не- 
избежными. 

Сделавши  эти  необходимые  оговорки,  однако,  следует  признать,  что 
деятельность  Герцена  оставила  неизгладимый  след  в  развитии  социально- 
политических  идей  в  Ррссии.  Довольно  указать  на  то,  что  Герцен  в'  России — 
первый  глашатай  идей  социализма.  Пусть  его  социализм  утопический  или, 
как  некоторые  исследователи  определяли,  барскі:й, — ^в  этом  его  вины  нет. 
Он  дал,  что  мог.  И  если  мы  называем  социализм  Герцена  утопи^геским, 
то  этим  вовсе  не  хотим  опорочить  его,  сказать  слово  укоризны.  Герцен — ■ 
начальная  фаза,  первая  ступень  в  истории  социализма  в  России.  При  край- 
ней неразвитости  экономической  жизни  России,  при  господстве  обпщны, 
крепостного  права  и  натурального  хозяйства  трудно  было  ояждать  иной 
теории.  Ведь  то  же  самое  было  с  социализмом  и  во  Франции  Но  как  только 
наступила  эпоха  промышленного  развития,  так  утопический  социализм 
прекратил  свое  существование.  И  в  России  утопический  социализм  был 
в  силе  до  тех  пор ,  пока  в  экономической  жизни  страны  не  произошли  пере- 
мены в  направлении  развития  капитализма.  Относительно  Герцена  спра- 
ведливость требует  сказать,  что  он,  при  виде  успехов  западно-европей- 
ского рабоч  го  движения,  открыто  признал  справедливость  некоторых/ 
положений  научного  социализма  и  тем  самым  как  бы  сознался  в  том,  что 
в  его  собственной  системе  не  все  благополучно. 

Роль  Герпена  в  развитии  политической  мысли  в  России  тоже  бесспорно 
громадна. 

В  разгар  реакционного  идеализма,  когда  даж'е  великий  демократ 
Велинскв.й  оправдывал  самодержавие,  Герцен  с  огромным  пафосом  бро- 


—  138  — 


сается  на  борьбу  против  поліі:ть;ческой  пассивности,  ведет  энергичную 
проповедь  идеи  констЕтуционализма,  полв;тической  свободы.  Правда, 
■  потом  он  уходит  в  аполитизм.  Ыо  его  первое  выступление  против  всеобщей 
пассивности,  инертности  имело  огрошіое  общественное  значение  для  рус- 
ской пктеллигенціш.  Кругом  царила  темная  ночь,  но  голос  Герцена  звал 
к  свету,  указьшал  путь,  по  которому  следовало  итти  к  иной  жтшни.  И  кто 
зпает,  быть  может,  Белиискіій  не  без  влияния  Герцена  потом  со  всей 
страстью  своего  огнекиого  темперамента  бросился  в  политику  и  в  социализм. 
Словом,  после  декабристов  Герцен  был  одним  из  первых,  кто  сознал  необ- 
ходимость политической  борьбы. 

Значение  Гсрцева  в  истории  русской  жтературы  и  публицистики 
тоже  огромно. 

Выше  уже  было  указано  на  роль  его  «Пігсем  об  изучении  природы». 
А  саи  ч<Вылое  и  думы»?  Разве  можно  читать  без  трепета  эту  книгу,  при- 
чудливую смесь  эпоса  и  лирики,  веселую  и  скорбную,  художественную 
и  правдивую  историю  сердца  и  ;кг^зи:і-і:? 

Гісго  писал  о  «Бі'-^ом  и  думг^х»:  <<Эго  летопись  счастья,  веры,  высокого 
ума  и  добродете.чи».  А  Тургенев,  прослушавшп  непзданпые  главы,  сказал, 
что  у  Герцена  многие  места  наппсапы  «слезами,  кровью*,  это — горит  и  жжет. 
Так«![!И.СсТ.ть  умел  он  один  из  русских». 

А  <'.Еолокол»2  Разве  русская  журналистика  когда-нибудь  виде.ла 
столь  геииалы-іого  публицгхта,  как  издатель  «Колокола»?  Да  что  рус- 
ская! И  на  западе  Европы  подобные  публицисты — явление  редкое. 

Даже  теперь  в  «Колоколе»  многое  без  во-лнения  трудно  читать.  Вы 
чувствуете,  как  в  нем  блистали  молнии,  гром  гремели  пылал  огонь,  свя- 
щенный огіпь  любви  и  негодования...  , 

Рассмотревши  идеологию  Герцена,  мы  теперь  можем  поставить  вопрос: 
почему  излюбленные  идеи  Герцена,  над  которыми  он  усердно  и  фанатично 
трудился  более  двадцати  лет,  не  претворились  в  жизнь?  Почему  социализм 
Маркса,  а  не  Герцена  пошел  в  массы,  сделался  их  евангелием,  их  повой 
верой? 

Понять  это  нетрудно. 

Са>ши  возвышенный  идеал  никогда  не  превратится  в  факт,  не  вопло- 
тится в  яіизни,  если  только  он  не  имеет  корней  в  общественном  развитии. 
Кажется,  христианское  учение  о  любви  к  ближнему  содержит  в  себе  все 
признаки  веліікой  идеи.  Но  разве^  где-нибудь  среди  христианских  народов 
эта  идея  вошла  в  жизнь?  Разве  где-нибудь  на  земле  она  претворилась  в 
факт?  Исключени:е,  т. -е.  отдельные  праведники  и  Даже  целые  общины  пра- 
ведников только  подтверждают  наше  утверждение. 

Почему  же  величайшая  идея  (люби  ближнего,  как  самого  себя)  не 
осуществилась  в  лшзии,  несмотря  на  то,  что  она  проповедуется  вот  ужо 
скоро  2000  лет?  Почему  она  остается  металлом  звенящим  и  кимвалом  бря- ' 
цающим,  несмотря  на  то,  что  о  ней  знают  десятки  миллионов  людей,  не- 
смотря на  то,  что  о  пей  так  много  говорят  и  в  школе,  ив  книге,  и  в  церкви ?- 
Да  просто  потому,  что  общество  состоит  из  классов,  которые  беспрерывно 
ведут  между  собой  упорную  и  злую  борьбу,  потому  что  история  человече- 
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ства — это  классовая  борьба.  Другиші  словами, — хрйстианскіай  идеал  о 
любвп  к  ближнему  ез  слова  не  превращается  в  дело,  ез  идеала  в  действи- 
тельность только  потому,  что  он  ие  имеет  корней  в  жизни,  в  обществен- 
ном развитии.  Пока  будут  классы,  до  тех  пор  будет  и  классовая  борьба, 
будет  литься  человеческая  кровь,  будут  бесправные,  голодные,  преступ- 
ники, тюрьмы... 

Если  же  соц  :а.пьный  идеал  соответствует  ходу  общественного  раз- 
вития, идет  в  ногу  с  ним,  в  таком  случае  претворение  его  в  действитель- 
ность обрпечено.  % 

Этой  истины  Герцен  или  не  знал  или  не  хотел  ее  признавать.  Вот  по- 
чему его  сощіальное  учение  осталось  гласом  вопиющего  в  пустыне.  Оно 
не  проникло  в  массы,  а  стало  лишь  достоянием  группы  образованных  людей, 
которые  потом  практически  показали  его  несостоятельность. 

<>Тьмы  низких  истин  нам  дороже  нас  возвышающіШ  обман».  Социализм 
Герцена  был  «возвышающим  обманом»  как  д.ля  него  самого,  так  и  для 
его  последователей,  особенно  для  народников  70-х  годов. 

Однако,  не  разделяя  идеологии  Герцена,  я  все-таки  скажу,  что 
много,  очень  много  дают  мьгру  огненные  люди,  подобные  Герцену.  Пусть 
не  все  у  них  в  шіросозерцаш-ш  благополучно,  пусть  у  них  ошибки,  заблу- 
ждения, даже  органические  недочеты, — -л  йа  их  ошибках,  на  их  природных 
недостатках  можно  многому  науч;;ться.  Удар  огнива  о  кремень  родит 
искру.  Наши  мечты  и  упованья,  сталкиваясь  с  их  верованиями  и  наде- 
ждами, родят  повую  истину,  дают  новую  веру... 
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